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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M.]J.
bytem x
zastoupeny JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem
sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 168/2020-160-SPR/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢é. 500/2004 Sb., spravni ¥id (dale jen ,sprivni ad*)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnésprivnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 26. 11. 2019 &
j. MEMP 2380437/2019/Raj.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. §
18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zikon
o silniénim provozu®) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bodu 2 zikona o silniénim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku byla Zalobci dle ust. § 125c odst. 5 a ust. § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silniénim
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provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 6 mésicii. Soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni

4 ’r v s Ve v
v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce ve své zalobé namital, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného a mél za to,
v 4 4 4 4 4 v 4 4 v / v
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano nezakonné. Domnival se, ze v
posuzovaném pripadé nelze oznacit oznameni o prestupku a Uredni zaznam za podpurny ¢i
dokreslujici dikaz, jak uvedl zalovany, a bylo na misté provest dalsi dukazy, a to zejména
vyslech zasahujicich policisti. Zalobce namita, ze v dané véci nebyl na zakladé provedenych
dukazi zjistén skutkovych stav dostatecné urcité na to, aby spravni organ prvniho stupné
mohl upustit od vyslechu policistt, ktery navrhoval. Vzhledem k tomu, ze je fotografie z
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meérictho zafizeni velmi nekvalitni, je zfejmé, Ze ztotoznéni jeho vozidla s vozidlem na
fotografii a vozidlem kontrolovanym hlidkou zasahujicich policista bylo v ivaze spravniho
organu prvniho stupné a v Gvaze zalovaného provedeno primarné na zakladé informaci
obsazenych v jednostranném urednim zaznamu a v oznameni o prestupku, které navic
zalobce nepodepsal. Proto se domnival, ze spravni organy postupovaly v rozporu se

4
zakonem.

4. Podle zalobce vyplyvaji ze spisové dokumentace shromazdéné spravnim organem prvniho
stupné v daném prestupkovém rizeni takoveé okolnosti, které vzbuzuji divodné pochybnosti
o tom, ze se skutek stal tak, jak je popsan v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné, a ze ho spachal zalobce. Zalobce od pocatku fizeni uvadél, ze
predmétneé vozidlo v danou dobu nefidil a Ze si neni védom spachani prestupku. Vzhledem k
tomu, ze fotodokumentace ve spisu nezachycuje zalobce pfi jizdé predmétnym vozidlem, mél
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se spravni organ prvniho stupné vyporadat s namitkou zalobce, ze predmétné vozidlo neridil,
a pokud by dospél k zavéru, ze zalobce byl skutecné ridicem vozidla a spachal dany prestupek,
mél své tvahy radné zduvodnit a obhajobu zalobce vyvratit. K tomu mél podle nazoru
zalobce predvolat zasahujici policisty, kteri by se vyjadrili ke skutkovému stavu, zejména k
vV / . v v ’ . . . v ,
tomu, zda po zméreni rychlosti u predmétného vozidla mohli vozidlo az do zastaveni a
provedeni prohlidky celou dobu bez obtizi sledovat, zda byl fidic¢em vozidla skuteéné
zalobce, a dale napriklad, zda byli fadné proskoleni k pouzivani méficiho zatizeni, coz bylo
dalsi namitkou zalobce.

5. Zalobce se diale domnival, ze zalovany pochybil, kdyz potvrdil zptsob, jakym se spravni
4 4 v v/ ’ . \4 v o vV 4 M
organ prvniho stupné se vyporadal s namitkou zalobce ohledné zptsobu méreni rychlosti.
Nelze bez dal$tho zkoumani pouze konstatovat, ze pokud je méficim zafizenim pofizena
fotografie méreného vozidla, je toto méfeni automaticky spravné, nebof v pripadé
’ 4 vV 4 v/ . .. Ve 4 v v/ /. VVe /
nespravného méreni by pristroj fotografii neulozil. Zaznam o prestupku porizeny méficim
pristrojem RAMER 10 C je problematicky z nékolika divodi - zejména dvojnisobné
prekroceni rozdilu v rychlosti méfictho a méreného vozidla, dale ve velmi nizkém kvalité
v/ /4 /4 ’ /4 4 /. . M Vv
porizeného obrazového zaznamu, ze kterého neni rozeznatelny ani typ vozidla a rovnéz SPZ
M * Vv V Ve 4 v v A 4 v/ 4 ’ 7 7 ’ .
je velmi spatné Citelna, konecné téz v tom, ze na porizeném zaznamu se nachazi druhé vozidlo
v protisméru a ze zdznamu neni patrna ani identifikace sméru méfeni. Dal$i podstatnou
okolnosti, kterou se mél zalovany zabyvat, je podle Zalobce to, ze v Gfednim zaznamu o
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spachani prestupku je uveden jako Cas spachani prestupku 11:13 hod., pfic¢emz zalobce byl
obvinén z prestupku, kterého se mnél dopustit dne 25. 09. 2019 v ¢ase 18:13 hod. Zaroven je
v Ufednim zaznamu zaznamenano, ze doslo k zastaveni a provedeni kontroly nakladniho
automobilu.

Zalobce také namital, Ye napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a to zejména proto, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s vyse
uvedenymi namitkami a obhajobou zalobce. Mél také za to, ze zalovany dostatecné
nezdivodnil ulozeni spravniho trestu, kdyz z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni
patrné, z jakého divodu zalovany dospél k zavéru, ze v ¢ase 18:30 hod. je v daném misté silny
provoz, a riziko vzniku ohrozeni ostatnich G¢astnika je tak vyssi. Pokud vzal tuto skutecnost
zalovany v potaz, mél by uveést, jakymi vahami k ni dospél a tyto uvahy podlozit, nebot v
opa¢ném p¥padé by jeho rozhodnuti mohlo vykazovat znaky libovile. Zalovany se pfitom
vubec nezabyval naptiklad tim, zda ke spachani prestupku doslo v pracovni den nebo v den
pracovniho klidu, coz ma zajisté vliv na hustotu provozu.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany pochybil pti posuzovani aplikace zasady ,in dubio pro reo®,
nebot v odvolani namital rozpor prvostupriového rozhodnuti s touto zasadou, ktera podle
valobce nebyla dodrzena. Zalovany k této ndmitce konstatoval, %e k poruleni této zasady
nedoslo, nebot tuto zasadu je mozné aplikovat pouze v pripadé, ze existuji pochybnosti o
tom, ze doslo ke spachani prestupku urcitou osobou. Podle zalobce v daném ptipadé existuji
divodné pochybnosti o tom, ze se dopustil prestupku, a proto bylo na misté tuto zasadu
aplikovat, event. provest dalsi dokazovani, které by tyto pochybnosti odstranilo. Pokud tak
spravni organy neudinily a zalovany postup spravniho organu prvniho stupné potvrdil jako
spravny, bylo fizeni zatizeno podstatnou vadou, pro kterou nemuze napadené rozhodnuti
obstat.

Zalobce uzavrel, ze nebyly nedostate¢né zohlednény okolnosti konkrétniho pripadu,
zalovany se nezabyval otazkou naplnéni vSech znakt skutkové podstaty prestupku a
namitkami zalobce uplatnénymi v odvolacim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé reagoval na veskeré zalobni ndmitky, poukazal na to,
v /4 * 4 /4 * b / . ’ v/ 4 Vev v v .
ze namitky koresponduji s namitkami vznesenymi v odvolacim Fizeni, pfi¢emz u fady z nich
odkazoval na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, Ze namitky jsou
nedivodné a Uelové, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce vyslovné
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souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadiil svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup ze silni¢niho
rychloméru, ovérovaci list metrologického stiediska ze dne 17. 5. 2019, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢&. j. MHMP 2380437/2019/Raj ze dne 26. 11. 2019, odvolani zalobce
ze dne 12. 12. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 168/2020-160-SPR/3 ze dne 13. 2. 2020.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze nezjistény fidi¢ dne 25. 9. 2019 kolem 18:13 hod. v ul. 5.
kvétna v Praze 4 - jel s mot. vozidlem tov. zn. Toyota, registratni znalky x, rychlosti 97
km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h, ¢imZ prekrodil nejvyse zde povolenou
rychlost 0 47 km/h.

Dne 26. 11. 2019 bylo spravnim orginem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢&. j. MHMP
2380437/2019/Raj, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 téhoz
zakona. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a soucasné zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
podal Zalobce dne 12. 12. 2019 odvolani, které dne 20. 12. 2019 doplnil. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu v obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km/b,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekrolt nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/b a vice nebo mimo obec o 50 km/b a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se uloZi pokuta od
5000 K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodisi 2 aZ 4
a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu zdkaz cinnosti se ulozi na dobu
od Sesti mésicii do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 aZ
4 a 6, pism. f) bodi 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Zdejsimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze v obecné roviné zaznam z mérictho zafizeni
obsahujici fotografii méreného vozidla povétsinou slouzi jako podstatny dukaz o viné ridica
za prestupky na tuseku rychlé jizdy. Fotografie porizena méricim zafizenim standardné
umoznuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat méfené vozidlo a jeho registraéni znacku.
Pro dokresleni situace spravni organy jako podpurny podklad vyuzivaji Gredni zaznamy a
oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (srov. pro ilustraci napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54). Ackoliv vzdy
zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, lze fici, ze uvedena kombinace
podkladi ¢asto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy aby
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je-li tomu tak, i spravni soudy uznavajt,
ze v takovych ptipadech neni na misté provadét vyslech zasahujicich policist, nebot by byl
nadbyteény (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As
109/2014 - 70).

V posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, které vozidlo bylo méfeno a ze zaznamu o
prestupku je mozno rozeznat typ vozidla i jeho registratni znacku, nelze souhlasit s tvrzenim
v v ’ . . ’ ’ g ev 7 v . v
zalobce, ze zaznam je nekvalitni. Vystup ze silni¢niho rychlomeéru je dle soudu v dostatecné
kvalité, kdy i z fotografie, ktera neni zvétsena, lze bez problému rozeznat jednotlivé znaky
registracni znacky. Vozidlo zalobce bylo navic méfeno v Gseku, kde jsou jizdni pruhy
4 v / v v /. i . oV i /.
vedouci opacnym smérem oddéleny betonovymi svodidly, a nemuze tak ani byt pochyb o
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tom, ze by méreni rychlosti pripadné probihalo v opacném sméru jizdy, nez ve kterém se
pohybovalo vozidlo zalobce. Ve spravnim spise se tudiz nachazeji dostatecné podklady pro
prokazani toho, jakym vozidlem byl dany prestupek spachan a nejedna se tedy zadné Gvahy
spravniho organu zalozené na jednostranném ufednim zaznamu. Dle osvédéeni o registraci
vozidla je vozidlo zalobce evidovano jako nakladni automobil, a proto pokud o ném spravni

4 v/ e 4 4 i 4 4 Ve **V) /4 4
organy hovori jako o nakladnim automobilu, tak to neni pochybenim pti zjistovani
skutkového stavu

Zalobce dile namital, e se pYestupek nestal tak, jak jej ve svém rozhodnuti zachytil spravni
organ prvniho stupné, zejména, ze vozidlo, kterym byl spachan prestupek, v dané dobé
nefidil. Zdejsi soud poukazuje na to, ze z fotografii z mista zastaveni vozidla a z Gredniho
zaznamu je zrejmé, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno policii v ulici 5. kvétna na Grovni
ktizeni s ulici Vyskocilova ve sméru z centra, kdy je zrejmé, ze ridi¢ vozidla, predlozil
obcansky a ridicsky prukaz zalobce a policie jej jako zalobce podle téchto dokladt ztotoznila.
Tvrzeni zalobce o zneuziti dokladl povazuje soud za zcela Gcelové, zasahujici policisté jsou
jisté schopni podle predlozenych dokladt ovérit, zda se jedna o osobu, které dané doklady
patii. Zalobce také v priibéhu spravniho ¥Hzeni neuvedl, ani neprokazal, pro¢ nemohl dané
vozidlo v dobé spachani prestupku fidit, ani kde se mél ve skutecnosti nachazet. K obecné
namitce zalobce o moznosti policie sledovat jeho vozidlo soud uvadi, ze vozidlo policie se
v dobé méfeni rychlosti pohybovalo stejnym smérem jizdy jako vozidlo zalobce a s ohledem
na to, ze se jednalo o rovny a prehledny usek vozovky, kdy policie provedla zastaveni
bezodkladné, tak nevyvstaly pochybnosti o tom, ze by policie ztratila vozidlo zalobce z
dohledu. Ufedni zaznam je v této situaci pouze dopliiujicim dikazem, ktery potvrzuje, e
policisté ztotoznili podle dokladu, jejichz kopie jsou obsazeny ve spravnim spise, zalobce a
vyslech policistii by v této situaci nemohl prinést zadné nové informace, nebot skutkovy stav
byl pro prokazani odpovédnosti zalobce za dany prestupek zjistén zcela dostatecné.

V daném pripadé nevyvstaly zadné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni policisti v tfednim
zaznamu. K vérohodnosti vyjadreni policista soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud
zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodne, pokud
neexistuje konkrétni divod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spachani prestupku jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi, prip. prestupek obvykle
nelze prokazat jinak (napt. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistti zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkd. Uvedené by
neplatilo zejména v pfipadé, ze by v pribéhu spravniho fizeni vysla najevo skutednost, ktera
by zalozila divod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech Nejvyssi spravni soud
upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek viéi profesionalnim standardim
vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné
nevystati s tim, ze by bez bliz§tho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznadil za
nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, . j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21.
9. 2011, & j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vyse citovany rozsudek . j. 4 As 19/2007-114).
Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé
jednotlivé rozhodované véci. V dané véci ma soud za to, ze tvrzeni policisti v Grednim
zaznamu je zcela vérohodné, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani
mozné dospét k jinému zavéru a dle soudu tedy nelze pochybovat o tom, Ze dany prestupek
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spachal Zalobce, kterého témér okamzité po spachani zcela vérohodné ztotoznili zasahujici

policisté podle dvou predlozenych doklada.

K namitce zalobce, ohledné zpusobu méfeni rychlosti, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 159/2018 - 37 ze dne 26. 7. 2018. Nejvyssi spravai soud
se vyjadril k funkci métictho zatizeni Ramer 10C: ,,Pokud neni dodrZen navod k obsluze,
rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamenand viibec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, & . 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrzen nivod k obsluze,
tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec
by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces méreni jako spravny‘ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, & j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni
testy a verifikace méreni probéhla tispésné a snimek je hodnovérny.“ Totéz plati i v nyni
projednavaneé véci, pokud tedy méfeni probéhlo, coz potvrzuje zaznam o prestupku, tak byl
proces méreni vyhodnocen jako spravny.

Za této situace soud povazuje zalobcem pozadované provedeni dikazu navodem, resp.
vypovédi policisti ¢i znaleckym posudkem za nepotrebné a rozporné se zasadou procesni
ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze rychlomér byl radné
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certifikovan, tj. byl technicky plné zptsobily k méteni. Zaznam o méfeni je jednoznacny a
nevyvolava zadné pochybnosti. Namitky zalobce proti zpusobu méreni, nejsou zpusobilé
vysledek méreni rychlosti relevantnim zptsobem zpochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit
k jejich dalsimu ovéfovani, napt. provedenim navrzenych dukazu.

Dalst namitanou skutec¢nosti bylo, ze v Gfednim zaznamu o spachani prestupku je uveden ¢as
spachani 11:13 hod., pricemz zalobce je obvinén z prestupku, ktery se mél stat v 18:13 hodin.
K danému soud uvadi, ze z vystupu ze silnicniho rychloméru je zfejmeé, ze méfeni probéhlo
dne 25. 9. 2019 v 18:13 hod., kdy bylo méfeno vozidlo registracni znacky X tov. znacky
Toyota. V afednim zaznamu je uvedeno, ze bylo zastaveno vozidlo stejné tovarni a
registraéni znacky, kdy je zfejmé, ze z divodu pisarské chyby je zde chybné vyznadeno, ze
tomu tak bylo v Case 11:30 hod., ale jak spravné poukazal zalobce, tak ufedni zaznam je pouze
jednostrannym tkonem policie a dikazem dopliyjicim, tudiz v situaci, kdy z vystupu ze
silnicniho rychloméru je ztejmé, Ze ke spachani daného ptestupku doslo skuteéné v case
18:13:21 hod., tak nemtze dojit k zaméné daného jednani za jiné a nejedna se o takové
pochybeni, pro které by bylo nezbytné napadané rozhodnuti zrusit.

Soud se neztotoznil ani s namitkou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Zalovany
v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky i s konkrétnimi odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstsky soud v Praze ma za to, ze jeho oddvodnéni bylo zcela
dostatené a priléhavé. Vzhledem k obecnosti dané namitky se ji soud nemohl blize zabyvat.

Z fotografii z mista zastaveni vozidla zalobce policii je také zfejmé, ze v dané dobé byl v misté
silny provoz, nebof jizdni pruh pfi pravém kraji vozovky je zcela obsazen projizdéjicimi
vozidly a je také patrné, Ze znacné mnozstvi vozidel projizdi i dalSimi jizdnimi pruhy. Nadto
je spravnim organim z jejich {innosti znamo, ze ulice 5. kvétna je patefni komunikaci
v centru hl. m. Prahy, kdy ve sttedu 25. 9. 2019 v 18:13 hod. je taktka jisté, Ze bude silny
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provoz, coz nasledné dokladaji i fotografie obsazené ve spravnim spise. Tudiz 1 namitka, ze
oduvodnéni spravniho organu je nepodlozené, je nedivodna.
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Jak uvedl zdejsi soud vyse, tak v posuzovaném pripadé neexistuji pochybnosti, ze by ke
spachani prestupku doslo jinou osobou. Nejvyssi spravni soud k tomuto jiz ve svém rozsudku
¢.j.9 As 1/2010- 58 ze dne e 15. 7. 2010 konstatoval, ze: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je
pritom treba zdiiraznit, Ze aplikace zdsady in dubio pro reo neni mechanicka, jak se mylné
domniva stéZovatel. Zakladnim predpokladem pro pouZiti této zdsady, a tedy i ndsledného
rozhodnuti wve prospéch ,obvinéného, je existence pochybnosti o sprdvnosti a vérobodnosti
zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozné zdsadu in dubio pro reo automaticky pouzit vzdy,
kdyZ ma rozhodujici organ k posouzeni protichidné ditkazy. Existence rozdilnych tvrzeni a
ditkazii je typickou a nedilnou soucdsti ¥izeni uz jen z toho divodu, Ze jsou navrhovdny vicastniky
Yizent, jejichZ zdjem na vysledku rozhodnuti je opacny. PouZiti zdsady in dubio pro reo proto
prichdzi v vvabu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech ditkazi (véetné jejich vahy, vérobodnosti
atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o
tom, jak rozhodnout. Z uvedeného vyplyvd, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze pri rozhodovini
spravnich organii nedoslo k pochybnostem a po zhodnoceni vsech dostupnych ditkazii zaujaly
ndzor, o némz nemély pochyby, nemiiZe byt namitka poruseni zasady in dubio pro reo diivodnd.
Pokud stéZovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢ ;.
2 As 46/2005 - 55 (vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), je treba zdiraznit, Ze citované rozhodnuti nejenom, Ze plné respektuje aplikaci
zasady in dubio pro reo, jak je popsina vyse, a proto nemiiZe byt v této véci aplikovino, ale navic
dopadd na zcela odlisnou skutkovou situaci, nez jaki nastala v nyni projedndvané véci.“
Vzhledem k tomu, ze soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze v daném pripadé nebyla
dana zadna moznost, ze by se prestupku dopustila jina osoba, tak nebylo namisté aplikovat
vyse uvedenou zasadu.

Zalobcem odkazovana judikatura neni v rozporu se zavéry, ke kterym zdejsi soud v tomto
rozsudku dospél, a proto se ji vice nezabyval.

Soud tedy uzavira, ze byly zohlednény vsechny okolnosti daného pfipadu, spravni organy se
zabyvaly spolecné otazkou naplnéni vsech znakua skutkové podstaty prestupku a zalovany
dostatecné reagoval na odvolaci namitky.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho GCastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. Cervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



