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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: C. R., zastoupeny
JUDr. Petrem Janem BakeSem, advokatem se sidlem U OIlsi 280, Velky Borek, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 20 Az 13/2023-39,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal k Nejvy$simu spravnimu soudu kasaéni stiZnost proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-25/LE-BA01-K01-2023, ve
véci neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Dne 5. 5. 2024 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani z téhoz dne,
jimz prostrednictvim svého zastupce vyslovné bere podanou kasalni stiznost zpét.

[3]  Vsouladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
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(zalobce) disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl; srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « M vv/ 4 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Nejvyssi spravai soud ma
s ohledem na obsah podani ze dne 5. 5. 2024 za to, ze se stézovatel rozhodl vzit sviij navrh

v b M o / v v v 4 v 7/ A% M M v/ /
zpét, nebot projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné
pochybnosti, a dané podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3

v

S. I.S.

[4]  Nejvyssi spravai soud proto vsouladu s § 47 pism.a) ve spojeni s § 120 s. f.s.
rozhodl, Ze se tizeni o kasacni stiznosti zastavuje.
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[5]  Vsouladus § 60 odst. 3s. . s. nema zadny z Gcastniku fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, bylli podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odptrce (zalovany) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
V daném pripadé vsak neni ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
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ztejmé, ze by zpétvzeti kasaini stiznosti bylo mozné pripisovat chovani zalovaného,
anejedna se ani o zastaveni rizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojenis § 62s. f. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.)

V Brné dne 9. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



