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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: K. B., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska4 sprava socilntho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2023, ¢j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2023 ¢.j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit %alobci nihradu nékladd fHzeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30

dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
Ceske spravy socialniho zabezpecdeni (dale jen ,zalovana“) ze dne 4. 1. 2023 ¢,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjdich predpisi (dale jen
»zakon &. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥id, ve
znéni pozdéj¥ich predpist (dile jen ,spravni ¥4d“) zméndno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dile jen ,spravni orgin 1. stupné®) ze dne 19. 5. 2022 &. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, Ze ve vyroku L byl Zalobci ptiznin od 1. 9.
2021 invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné ve vy$i 5 068 K¢ mésiéné, ve vyroku
IL. byla podle natizeni vlady &. 356/2021 Sb. od 1. 1. 2022 zvySena procentni vyméra
invalidniho dichodu a celkem naleZel invalidni dichod ve vysi 5738 K¢ mésicné, ve
vyroku III. byla podle narizeni vlady ¢&. 35/2022 Sb. od dervnové splatky zvysena
procentni vyméra invalidniho dichodu a celkem naleZel invalidni dichod ve vysi 5 889
K¢ mésiéné a ve vyroku IV. byla podle natizeni vlady ¢&. 136/2022 Sb. od zatijové splatky
zvySena procentni vyméra invalidniho dichodu a celkem nalezel invalidni dichod ve
vys$i 5 993 K& mésicné

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve véci Zadosti Zalobce o
invalidni dtchod tak, Ze podle ust. § 38 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“) se od 23. 9.
2021 ptiznava invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktery ¢&ini 7 533 K¢
mési¢né, pfi¢em?Z se od 1. 1. 2022 zvysuje na 8 235 K¢ mésiéné a od Cervna 2022 zvysuje
na 8 591 K¢.

II.  Obsah zaloby

K neprezkoumatelnosti a nespravnosti zavérs Zalované ve vztabu k nimitce nezoblednéni
dob pojisténi do 31. 12. 2008

3. Zalobce pova¥oval napadené rozhodnuti za nespravné a neptezkoumatelné ve vztahu
k namitce nezohlednéni dob pojisténi do 31. 12. 2008, Zalovana tomu vénovala pouze dva
odstavce a jeho namitkou se v podstaté nezabyvala, vécné neposoudila naplnéni
podminek dle &. 30 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socilnim
zabezpedeni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dile jen ,Smlouva®), pouze konstatovala neexistenci
trvalého pobytu na {Gzemi CR ke dni 31. 12. 2008; to vedlo k tomu, ¥e ¥alovani
nezapocitala doby pojiSténi ziskané do 31. 12. 2008. Ani ve druhém odstavci na str. 8 se
zalovana s ndmitkou Zalobce +4dné nevypotadala, obsirné vysvétlovani Zalované o tom,
jak dospéla k vyslednym ¢astkim invalidniho dichodu, se mijelo s nAmitkami Zalobce.
Zalobce v¥ak napadal to, %e jeho doba poji$téni pred rokem 2009 byla poditana vyhradné
jako ruski a takto byla kricena. Pfitom dle prvostuptiového rozhodnuti byl invalidni
dtichod pfiznin pouze za deskou dobu pojisténi, coz Zalobce napadal.

4. Nesouhlasil se zavérem, ze mél k datu 31. 12. 2008 trvaly pobyt na tzemi Ruské federace
a Ye trvalj pobyt vCR ziskal a% vroce 2009, povaoval jej za nesprivny a
nepfezkoumatelny. Zalovan na zikladé . 30 odst. 3 Smlouvy hovo# o trvalém pobytu
ve smyslu povoleni k trvalému pobytu, nesprivné zaménuje pojem trvaly pobyt za
Smlouvou stanovenou podminku trvalého bydlisté - dle Smlouvy v8ak pro uréeni reZzimu
doby pojisténi do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté. Mél za to, Ze
splnil podminky dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy pro zapolet dob pojisténi, tj. mél ke dni 31.
12. 2008 v CR trvalé bydlisté, jeho doby pojisténi nebyly zhodnoceny ruskou stranu (viz
Rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace) a ziskal v CR vice neZ 1 rok pojisténi.
Zavér zalované ulinény na zikladé toho, Ze Zalobce nemél ke dni 31. 12. 2008 povoleni
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k trvalému pobytu v CR, &anku 30 odst. 3 Smlouvy neodpovid4 a doby pojisténi ziskané
do konce roku 2008 ruskym nositelem pojisténi zhodnoceny nebyly.

5. Poukazal téZ na ¢&l. 13 provadéciho Ujednini ke Smlouvé vyhlisené pod &. 58/2014 Sb.
(dale jen ,Ujednani®), které je dopliujicim prostfedkem vykladu Smlouvy, dle Zalobce
na jeho pripad nelze aplikovat dosavadni judikaturu spravnich soudt (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017 &.j. 9 Ads 228/2017-28), ktera nedefinuje
pojem trvalého bydlisté a neuvadi, jak jej dolozit. U Zalobce je sporna otizka, kde mél
k 31. 12. 2008 trvalé bydlidté, resp. zda mohl mit v tu dobu na tzemi CR trvalé bydli¥g,
kdy?Z jesté nebyl drZitelem povoleni k trvalému pobytu (odhlaSeni z evidence v Ruské
federaci v8ak doloil). Zalovani ¥alobce ¥adnd nepoudila, jaké doklady (ve smyslu
Smlouvy a Ujednani) ma v fizeni dolozit, pokud méla za to, Ze je podani netplné, méla
jej vyzvat k odstranéni vad.

6. Samotni Smlouva ani Ujednani pojem trvalého bydlisté nedefinuji, dle pravidel pro
vyklad mezinirodnich smluv uvedenych ve Videriské Gmluvé o smluvnim privu,
vyhlaSka ministra zahraniénich véci ¢ 15/1988 Sb. (dile jen ,Videdskid Gmluva®),
konkrétné dle &l. 31, musi byt tento pojem vykladan dle jeho obvyklého vyznamu a dle
celkové souvislosti samotné Smlouvy. To znameni, Ze nemlZe byt ztotoZfiovin
s pojmem ,povoleni k trvalému pobytu®, ktery Smlouva uZivi v ¢l. 6 odst. 3; pojem
trvalého bydlisté dle ¢l. 30 odst. 3 tak musi byt jinym pojmem. Dle vnitrostatni upravy
je trvalym bydliStém rozuméno misto trvalého pobytu dle zikona &. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, & u cizinch tzv. hli$ené misto pobytu na tzemi CR dle § 93 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, a dale dle § 80 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,oblansky zikonik®) se bydlistém rozumi
misto faktického pobytu. Z toho dovozoval, Ze spiSe neZ povolenim k trvalému pobytu
se bydli§tém rozumi evidované bydlisté nebo misto, kde se osoba skutecné trvale zdrzuje;
zpasobilym dokladem o ,trvalém bydli$ti“ na Gzemi CR je tak pravé doklad o mistu
bydli$té resp. hliSeného pobytu na tizemi CR a rovné’ doklady dokladajici fakticky
pobyt Zalobce na Gzemi CR. Poukazoval té% na teleologicky vyklad Smlouvy, tedy
Gcelem daného ustanoveni, kterym je stanoveni ptislusného stitu, ktery vezme urdité
doby pojisténi v ivahu, obdobné je tomu u smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, kdy se
zohledtiuje pravé skute¢né bydlisté na Gzemi CR. Vyklad Zalované je nelogicky a
odporuje Gcelu smlouvy, nebot pokud by bydlisté bylo vyklidino jako povoleni
k trvalému pobytu, znemoznilo by splnéni této podminky tém ruskym obc¢antm, ktefi
zde pobyvali a jiz nabyli Ceské statni oblanstvi, a tedy nemohou byt drziteli povoleni
k trvalému pobytu (pfitom i na takové pfipady se Smlouva vztahuje). Navic, cizinec
s povolenym trvalym pobytem nemusi v CR ve skuteénosti viibec pobyvat. Poukéizal té%
na mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni, které trvalé bydlisté“ nejéastéji
chapou ve smyslu obvyklého bydlisté, napf. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 v ¢l. 1 pism. j), bydlisté se vyklada jako skutecny fakticky stav, ktery
nezavisi na povoleni k pobytu. Lze tak shrnout, Ze z obvyklého vyznamu pojmu ,trvalé
bydlisté“, ani z Glelu Smlouvy neplyne, ze by tento pojem uvedeny v ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy mél byt vykladan jako ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi.

K rozporu zjisténého skutkového stavu se spisy

7. Meél za to, ze splnil podminku trvalého bydlisté ve smyslu faktickém i evidenénim dle ¢l.
30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani, zalobce mél pred 31. 12. 2008 misto svého bydlisté
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na tzemi CR, tedy mél zde jednak adresu hliSeného mista pobytu na tizemi vedenou
v evidenci Ministerstva vnitra, ktera byla rovnéz jeho faktickym bydlistém, kde se
zdroval. Zalované bylo zndmo, %e Zalobce mél na tizemi CR trvalé bydli§té ve smyslu
faktického dlouhodobého pobytu, ve spise jsou zalozeny doklady o studiu na X, i
zaméstnani zalobce u X, a.s. od roku 2006, dle spisu pfitom nemél od roku 2003 v Rusku
zadné piijmy (ani zadné doby pojisténi), na tzemi Ruské federace se od roku 2003 vubec
nezdrzoval, sttedisko jeho zajmt bylo od roku 2003 pouze v CR, mél zde svou rodinu,
v roce 2006 mu bylo vydano rodné Cislo, k 31. 12. 2008 zde pobywval vice nez 5 let a byl
zde danlovym rezidentem (coz rovnéz povazoval za relevantni), od roku 2007 zde bydlel
na stejné adrese, v témze roce zde zalozili s manzelkou obchodni spolecnost, kde byli
jedinymi spolec¢niky, tato spolecnost koupila byt, kde zalobce od roku 2007 s manzelkou
trvale pobyval na zakladé najemni smlouvy. V roce 2010 bylo zalobci vydano povoleni
k trvalému pobytu dle zakona o pobytu cizinci, kdy podminkou je dle § 68 odst. 1
tohoto zikona predchozi minimalné pétilety neptetrzity pobyt na Gizemi CR, to svéddi
o jeho faktickém trvalém pobytu k 31. 12. 2008. Zalobce zde mél i adresu svého
hlaseného pobytu na uzemi, coz mélo byt zalované rovnéz znamo, informace jsou
uvedeny ve spise, k dikazu navrhl Potvrzeni o pobytu vydané Ministerstvem vnitra ¢.j,
OAM-1223-1/OAM-2023 ze dne 23. 1. 2023, dle kterého mél od roku 2003 do roku 2017
(kdy nabyl obéanstvi CR) nepfetrzité hliseny pobyt na tzemi CR, v Rusku od té doby
jiz ani nepobyval, dale navrhl provedeni dukazu potvrzenim o studiu na X (zalozeno ve
spise), doklady o zaméstnani v X, a.s., dokladem o rodném ¢isle zalobce, kupni smlouvou
na byt na adrese X, najemni smlouvou na tento byt a vypisem z obchodniho rejstriku
z roku 2014 na spolecnost X, s.r.o. Shrnul, ze Zalovana nepfihlédla k 4dajam, z nichz
vyplyvala skute¢nost ,trvalého bydlisté“ Zalobce na tzemi CR, coZ je v rozporu se spisy,
v disledku nespravné vylozeného pojmu trvalé bydlisté i nespravné zjistila skutkovy
stav. K dikazu navrhl i vyslech zalobce a jeho manzelky.

8. Poukazal na rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8. 2022 ¢.j. X, které
je ve spise zalozeno i s jeho prekladem jako soucast formulare RU2/CZ/205, dle kterého
Penzijni fond zalobci odmitl pfiznat invalidni dichod, nebot jednak nelze provést
lékarské posouzeni na dalku a dale, ze k 31. 12. 2008 mél zalobce trvalé bydlisté v CR,
stejny zavér je z ruské strany potvrzen i ve formulati RU1/CZ001 (téz ve spise). Zavéry
zalované tak jsou s témito podklady v rozporu, pri¢emz zalovana tyto podklady vibec
nevzala v potaz, neni ani ztejmé, zda jim rozuméla, nebot jejich preklad nebyl potizen,
postup zalované je tak neprezkoumatelny.

9. Meél za to, ze jiz z rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8. 2022 ¢.5. X
a formulare RU1/CZ001 bylo ztfejmé, ze zalobce nebyl ke dni 31. 12. 2008 veden
v evidenci osob strvalym bydlistém v Ruské federaci a ze tedy splnil i podminku
odhlaseni z evidence ve smyslu Smlouvy, zalobce byl schopen dolozit k tomu i dalsi
dokumenty, nebyl k tomu v$ak vyzvan. Nyni navrhl k dikazu rozhodnuti Penzijniho
fondu Ruske federace ze dne 16. 8. 2022 ¢.j. X s jeho ufednim prekladem do Cestiny, které
bylo doruéeno primo zalobci a dle kterého zalobce nebyl ke dni 31. 12. 2008 veden
v evidenci osob s trvalym pobytem v Ruské federaci, coz spliuje pozadavky dokladu o
odhlaseni z evidence na izemi smluvni strany své statni prislusnosti.

10. Shrnul, ze zalovana v rozporu se spisem neprihlédla k dokladtm, dle kterych Zalobce
mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na tzemi CR a splnil i po¥adavek na odhla$eni
z evidence trvalého pobytu v Ruskeé federaci k tomuto datu. Na zakladé tohoto
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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nespravného postupu zalovana nezahrnula do vypoctu invalidniho dichodu zalobce
doby pojisténi pred 31. 12. 2008, v dusledku ¢ehoz byl zalobci stanoven invalidni dichod
v nizsi vysi. Nadto, z vyse uvedenych podkladl bylo zfejmé, ze ruska strana zalobci
dichod zamitla, doby pojisténi pred 31. 12. 2008 mu nezohlednila, vysledkem postupu
zalované je, ze tyto doby nezohlednil zalobci nikdo, byl mu vypocitan dichod bez
zohlednéni doby pojisténi, ktera dle zalované (inila 27 roka a 236 dnt (hodnocené
alovanou jako ruské doby pojiSténi). Ceska i ruska strana tak vzajemné odkazuji na to,
ze prislusna k zapocitani dob pojisténi je ta druha a zalobce se ocita v nespravedlive
situaci. Zalovani méla p¥i rozporech ve vykladu Smlouvy Yesit véc konzultacemi
s ruskou stranou, popf. diplomatickou cestou. I kdyby vsak ceska strana ptislusna
nebyla, nema zalobce realnou moznost se postupu ruskych Grada branit.

Namitky k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

11. Napadal zakonnost snizeni stupné invalidity ze tretitho na prvni stupen zpétné k 1. 9.
2021, namital, ze ve spise chybi metodicky pokyn sekce feditele socialniho pojisténi C.
12/2018, na jehoz zakladé byla v namitkovém fizeni provedena recenze prvostupnového
posudku ze dne 18. 1. 2022, i kdyz zalobce posouzeni svého zdravotniho stavu
v namitkovém rizeni nenamital. Mél za to, ze zavéry namitkového posudku ze dne 2. 11.
2022 jsou neprezkoumatelné, zalovana méla postupovat spise cestou zmény stupné
invalidity (pokud shledala, ze doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce), nikoli
rozhodovat o tom, ze jeho dfive jiz posouzeny zdravotni stav byl posudkové
nadhodnocen, a to ke dni 1. 9. 2021. Pfitom tak bylo uéinéno na podkladé stejnych
lékatskych zprav, které diive vedly k uznani invalidity ve tfetim stupni; takové zavéry
mély byt mnohem lépe odivodnéné. Uvadél, ze namitkovy posudek ze dne 2. 11. 2022
presvédcivé nezduvodriuje, proc byl stupen invalidity snizen ze tretiho na prvni a pro¢
bylo prvoinstan¢ni posouzeni nadhodnocené, posudkova lékarka ani zalobce nevysetfila.
Nesouhlasil s informaci uvedenou v zaznamu ze dne 31. 10. 2022, Ze zalobce navrhoval
prezkoumat svij zdravotni stav, nic takoveho zalobce nepozadoval. Dale je nejasné i
stanovisko k pracovnimu zarazeni. Jen to, ze zalobce od zafi 2021 byl pracovné zarazen
(na home office), nemélo vést zalovanou k zavéru, ze jeho funkéni postizeni nemélo
podstatny vliv na jeho pracovni schopnost, prvostupriovy posudek pfitom rovnéz
vychazel z toho, ze zalobce Caste¢né pracoval a priznal mu pokles pracovni schopnosti o
70 %. Nebylo vibec zkoumano, v jakém rozsahu zalobce pracoval, ani to, ze jeho
pracovni schopnosti byly omezené. Nesouhlasil s namitkovym posudkem, namital, ze
zavér o predchozim posudkovém nadhodnoceni nebyl jasné zdtvodnény, posudkova
lékarka vytrzené z kontextu vychazela pouze ze zpravy MUDr. Z. ze dne 23. 9. 2021,
poukazal na dalsi lékafské zpravy, které nebyly dostatecné vzaty v potaz, napt. zpravu
ze dne 15. 4. 2021 z VFN v Praze {1 zpravu praktického lékare MUDr. M. ze dne 7. 12.
2021.

12. Zalobce ptitom nevédél, Ze bude v nimitkovém ¥izeni jeho stav znovu prezkouman,
proto zadné zpravy nemohl dolozit, zalovana si méla od zalobce i jinde vyzadat dalst
informace o jeho zdravotnim stavu, pokud méla za to, ze doslo ke zlepseni, a nikoli na
zakladé totoznych podkladu snizit zpétné stupen invalidity jiz jednou stanoveny. Tvrdil,
ze nereagoval na vyzvu zalované k dolozeni zprav o jeho zdravotnim stavu, nebot
nevédel, ze zalovana tuto otazku v ramci namitkového fizeni prezkoumava, nebyl o tom
zalovanou pouden. Nyni proto dolozil dalsi relevantni podklady, které navrhl k dukazu,
tj. operacni protokol z FN Motol ze dne 11. 1. 2021, kdy byl nador hodnocen jako
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inoperabilni (invazivni karcinom zaludku T4b), nasledné byla indikovana paliativni péce
- viz nalez ze dne 4. 2. 2021 z VFN Praha, dale propoustéci zpravu z FN Motol ze dne
14. 1. 2021 a propoustéci zpravu z nemocnice St. Elisabethen ve Frankfurtu nad
Mohanem ze dne 4. 3. 2021 s prekladem do leStiny, zpravu ze dne 15. 4. 2021 VEN
v Praze, navrhl vyslech Zalobce a jeho manzelky. Dusledkem téchto zakroku, které
zalobci zachranily zivot, jsou tézka funkéni omezeni, dopad po dlouhé chemoterapii -
zejména neuropatie koncetin, celkové oslabeni organismu a celkova nava, probléemy
s travenim; to vSe ma vliv na jeho pracovni schopnost. Hodnoceni v namitkovém
posudku dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1c) nebylo dostate¢né odtvodnéno, jeho
stavu lépe odpovidalo hodnoceni dle polozky 1le), coz bylo vsouladu s operacnim
protokolem ze dne 11. 1. 2021, kdy byl zhoubny novotvar ve stadiu IV. Pozadoval
prezkoumani svého zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci, a to ke dni 1. 9. 2021.

13. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4 v i Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni a aby bylo zalobci ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

14. Ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2023 zalobce zopakoval své namitky ohledné predchoziho
posouzeni jeho zdravotniho stavu, uvedl, ze v posledni dobé se jeho zdravotni stav
zhorsil, ptibyly dalsi zdravotni komplikace, pro Posudkovou komisi prilozil 1ékarske
zpravy MUDr. Z. ze dne 25. 3. 2021, z metabolické ambulance z 31. 3. 2021, RTG nalez
ze dne 22. 5. 2023, zpravy z VEN v Praze Klinika tuberkul6zy a respiracnich nemoci ze
dne 2. 6. 2023 a 6. 6. 2023, zpravu MUDr. M. ze dne 6. 6. 2023, zpravu MUDr. Z. ze dne
8. 6.2023.

15. Ve vyjadfeni ze dne 8. 1. 2024 zalobce nesouhlasil se stanoviskem zalované, jedinou
nespornou skute¢nosti je, #e povoleni k trvalému pobytu v CR mu bylo udéleno az
v roce 2010. Napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelneé, zalovana své davody
uvedla az ve vyjadreni, nikoli v samotném rozhodnuti, coz je nepfipustné. K rozsudku
NSS ¢.j. 6 Ads 56/2009-52 uvedl, ze se na pripad zalobce nevztahuje, nebot vykladal
Dohodu mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeleni, kterd v dobé Zadosti Zalobce ji
neplatila.

16. Nesouhlasil s tim, ze byl ke dni 31. 12. 2008 trvalym pobytem v Rusku, zalovana
vychazela pouze z formulafre RU 3/CZ 202, nehodnotila dalsi podklady ve spise, ze
kterych vyplyva opak, tj. Rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8.
2022 ¢.5. X, formulat RU 1/CZ001 strana 4 v bodé 7. V tomto smyslu dale poukazala na
rozhodnuti Penzijniho fondu Ruskeé federace ze dne 16. 8. 2022 ¢.. X prilozeneé k zalobé
a na doklad o darlovém domicilu (pfilozil k vyjadreni), dle kterého jej mél zalobce ke dni
31. 12. 2008 na tzemi CR. Z toho dovozoval, Ze Zalobce ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydli$té
v Rusku jiz nemél a mél jej v Ceské republice. Zalobce nebyl p¥i podani Zidosti nijak
poucen, ani formulare pouceni neobsahovaly, tyto formulate navic pouzivaji nespravny
pojem ,trvaly pobyt“, 1 kdyz ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy uvadi ,trvalé bydlisté“.

17. Zalobce se teprve z vyjadieni zalované k zalobé dozvédél, ze idajné nespliuje podminku
nevlastnéni dokladu o odhlaseni z Ruské federace, zalobci nelze klast k tizi, Ze tento
doklad nedolozil, kdyz se o ném napadené rozhodnuti vibec nezminuje, zalovana
zalobce nepoucila, ze ma takovy doklad dolozit, ani jej nevyzvala k odstranéni vad
zadosti, jak je v rizeni o zadosti povinna. Podoba odhlaseni neni nikde stanovena, podle
\4 4 .. 4 4 Vo Ve v /
zalobce rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8. 2022 ¢.j. X prilozené
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k zalobé potvrzuje, ze zalobce ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v Ruské federaci
evidované nemF¢él. Zalobce pfitom v fizeni nemohl védétr, ze je takovy doklad
potfebny.

MEél za to, ze trvalé bydlisté podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy neznamena povoleni k trvalému
pobytu, rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 56/2009-52 se na dany prfipad nevztahuje, tyka se
predchozi Dohody, kde platila podminka souhlasu s presidlenim, Smlouva a Ujednani
vSak tento pozadavek neprevzaly, podle nové Gpravy tedy jiz nelze vykladat pojem trvalé
bydlisté jako povoleni k trvalému pobytu, zalobce pozadal o invalidni dachod jiz za
platnosti Smlouvy, vztahuje se pak néj pouze Smlouva a Ujednani.

Vyjadril se téz k Posudku MPSV, ktery povazoval za presvédCivéjsi nez namitkovy
posudek. I kdyz se stale domnival, Ze jeho zdravotni stav odpovidal spise invalidité
trettho stupné, z divodu svého Spatného soucasného zdravotniho stavu jiz nedokladal
dalst dakazy ani znalecky posudek. V kazdém pripadé mél za to, ze je treba napadené
rozhodnuti zrusit, 1 s ohledem na odlisné posouzeni invalidity ze strany Posudkové
komise.

II.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ke zhodnoceni doby pojisténi zalobce na izemi CR pred 1. 1. 2009 poukazala
na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a na ¢l. 13 odst. 1 a 2 Ujednani, dle kterych je pro zapocet dob
pojisténi pred 1. 1. 2009 urcujicim kritériem trvalé bydlisté pojisténce, plati domnénka
statu obéanstvi dle ¢l. 13 Ujednani. Zalobce v Z4dosti o invalidni déichod ze dne 25. 10.
2021 uvedl, Ze 24d4 o invalidni dichod jak z Ceské republiky, tak z Ruské federace,
trvaly pobyt v CR ma4 od roku 2010 a doklad o odhlaseni z Ruské federace nevlastni. Ve
formulafi RU 3/CZ 202 uvedl v bodé 2. 9 jak adresu trvalého pobytu ke 31. 12. 2008
v Ruské federaci, tak v Ceské republice, ¥4dost podepsal. Dle Potvrzeni o povoleni
k trvalému pobytu cizince na izemi CR Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2010 byl Zalobci
udélen trvaly pobyt na tizemi CR v roce 2010. Z toho dovodila, Ze mezi Glastniky nenf
sporné, ze ke dni 31. 12. 2008 byl zalobce trvalym pobytem na Gzemi Ruské federace,
nevlastni doklad o odhlaseni z Ruské federace, trvaly pobyt v CR mu byl udélen a
v roce 2010.

Uvedla, Ze Smlouva vstoupila v platnost ke dni 1. 11. 2014 po Sesti letech bezesmluvniho
stavu, ktery trval od vypovédi byvalé smluvni Gpravy, tj. Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a SSSR o socialnim zabezpedeni, publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. (dale téz
»2Dohoda®), jejiz platnost skon¢ila dne 31. 12. 2008 a jejimz kritériem bylo ,presidleni®,
které je dle judikatury NSS (rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 56/2009-52) vykladano jako ziskani
trvalého pobytu na tizemi CR, co% bylo zisadni pro uréeni zptisobu vypoétu starobniho
dtchodu. Pti posuzovani podminek naroku zalobce na invalidni duchod podle éeskych
pravaich predpisu pri aplikaci Smlouvy tak zalovana vychazela ze shora uvedené
judikatury, a tedy z toho, Ze Zalobce byl trvalym bydli§tém (pobytem) na tzemi CR aZ
v roce 2010. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl ke dni 31. 12. 2008 trvalym
bydlistém v Ruské federaci a doklad o odhlaseni nevlastnil, zalovana jej tak po ném jiz
dale nepozadovala. Z toho plyne, ze zalobce byl ke dni 31. 12. 2008 pobytem na Gzemi
Ruské federace, a proto podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy vezme dobu jeho pojisténi pred 1.
1. 2009 do Gvahy rusky nositel pojisténi. Namitku zalobce do zhodnoceni doby pojisténi
do 31. 12. 2008 proto povazovala za irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

8 4 Ad 5/2023

K namitce nezakonného postupu, co do snizeni stupné invalidity ze tfetiho na prvni, i
kdyz v namitkach nenamital posouzeni jeho zdravotniho stavu, uvedla, ze ve smyslu §
88 odst. 4 véta treti zakona ¢. 582/1991 Sb. je rozhodnuti napadené namitkami
prezkoumavano v plném rozsahu, spravni organ neni vazan podanymi namitkami. Na
¥izeni o namitkach se nepouZije § 90 odst. 3 spravniho adu. Zalovana tak postupovala
zcela v souladu se zakonem.

Poukazala na § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., v otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je
4 4 4 4 /4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 *V/ 4
zalovana vazana posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni, v ramci fizeni
/ . ’ / / v . / ’ v a; .
o namitkach pak svym lékafem, jedna se o otazku odbornou vyzadujici znalosti z oboru
mediciny a posudkového lékarstvi. V namitkovém ftizeni byl vypracovan posudek ze dne
31. 10. 2022, ktery dle zalované spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v soudnim fizeni navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalovani méla za to, Ze jeji postup byl v souladu se Smlouvou a s pravnimi pfedpisy,
navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 25. 10. 2021 podal zadost o invalidni
déichod, a to od vzniku naroku, uvedl, Ze 74d4 o invalidni déichod jak z Ceské republiky,
tak z Ruské federace, trvaly pobyt v Ceské republice m4 od r. 2010 a doklad o odhl4$eni
z Ruske federace nevlastni.

Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 21 ze dne 18. 1. 2022 ¢.j. LPS/2021/1890-JZM_CSSZ
(dale téz ,prvostuptiovy posudek®) posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni, jde o invaliditu tfetiho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %, postizeni zalobce hodnotila
dle kapitoly II., odd. A, polozky 1e) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,Vyhlaska®), datum vzniku invalidity je 23. 9. 2021, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se dle § 3 a 4 vyhlasky neméni, doba platnosti posudku je 31. 8. 2023.
Je uvedeno, ze jde o stav po gastrektomii s lymfatektomii pro Ca zaludku, dg 2/2020,
stp. Op. Cysty pravé ledviny, DM I typu na dieté, hypertenze, polyneuropatie. Jedna
se o nadorové onemocnéni, pokracuje 1é¢ba vletné lazni, v soudasnosti jde o zvlast tézke
postizeni.

Soudasti spisu je 1 formulaf pro komunikaci ¢. RU 1/CZ 001 - sdéleni informaci,
dorudeny zalované dne 13. 9. 2022, vyplnény ruskou stranou v rustiné, u kterého vsak
neni uveden jeho preklad do deStiny (obsahuje pouze tuzkou psané vpisky v Ceském
jazyce). Obdobné se ve spise nachazi formular ¢. RU 2/CZ 205 - potvrzeni o dobé
pojisténi, s prilohou ¢islo 1460690, pouze v ruském jazyce, preklad téchto pisemnosti do
CeStiny neni ve spise obsazen.

Ve formulati RU 3/CZ 202, ktery je dvojjazycny, zalobce uvedl v bodé 2. 9, ze mél
adresy trvalého pobytu k 31. 12. 2008 jak v Ruské federaci, tak v Ceské republice, obé
adresy uvedl.
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Dle potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2010 ¢.j. OAM-7664-7/TP-2010 zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR a bylo mu p¥iznino pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES na zemi, datum povoleni k trvalému pobytu
neni Citelné, je Citelny pouze rok 2010.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2022 ¢.j. X (prvostupniové rozhodnuti) spravni organ L. stupné
rozhodl ve véci Zadosti Zalobce o invalidni dichod tak, Ze podle ust. § 38 pism. a) zikona
&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon
¢. 155/1995 Sb.) se od 23. 9. 2021 ptfiznava invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné, ktery ¢ini 7 533 K¢ mésiéné, ptitemz se od 1. 1. 2022 zvy$uje na 8 235 K¢ mésiéné
a od dervna 2022 zvysuje na 8 591 K¢&. Spravni organ I stupné zde vy3el z prvostuptiového
posudku, dle kterého byl Zalobce od 23. 9. 2021 uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho
stupné s poklesem miry pracovni schopnosti 70 %. Dile uved], Ze dichod byl ptiznin
pouze za Ceskou dobu pojisténi, kdyZz rozhodnuti o niaroku na rusky dichod je
v kompetenci pouze ruského nositele pojisténi a pokud budou potvrzeny doby
zaméstnani v Rusku, bude znovu rozhodnuto i o vy3$i invalidniho dichodu. Nedilnou
soul4sti byl osobni list dichodového pojisténi ze dne 20. 4. 2022, kde byly doby pojisténi
od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2008 oznaceny ruéné psanou poznimkou jako ruské (,RUS).

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 15. 6. 2022 nimitky, ve kterych
uved], Ze skute¢n4 doba jeho poji§téni v Cesku je mnohem del¥f, nebyly zohlednény doby
od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2008, kdy pracoval v X, pfilozil celkovy ptehled dob pojisténi,
namital, Ze nebylo zohlednéno ani jeho studium na X od 1. 9. 2003 - do 30. 9. 2006,
ptilozil potvrzeni o studiu a kopii diplomu. Dile uved], Ze od 1. 9. 2021 m4 pracovni
tivazek a pojisténi, které nebylo vzato do Gvahy pfi vypoctu invalidniho dichodu.

Dle recenzniho stanoviska ze dne 5. 9. 2022 MUDr. Z. V. nelze prvostupriovy posudek
povazovat za Uplny a presvédéivy a je dan divod k vypracovani nového posudku o
invalidité.

Zalobce byl ptipisem ze dne 13. 9. 2022 informovin Oddélenim lékatské posudkové
sluzby Zalované, Ze ji byly postoupeny namitky Zalobce, zalobce byl vyzvan, aby
predlozil ptipadné dal$i dikazy, podklady & 1ékatské zpravy, které dokumentuji jeho
zdravotni stav, a to ve lhité do 29. 9. 2022 s tim, Ze je mu soucasné davana moznost se
s témito podklady seznimit dle § 36 spravniho fadu, byl informovan, ze nasledné bude
jeho zdravotni stav posouzen povéfenym lékatem. Zalobce byl té% v e-mailu ze dne 4.
10. 2022 informovan referentkou oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby, Ze v namitkovém
fizeni bude posouzen jeho zdravotni stav, kdy na tomto zakladé Zalovana vyda nove
rozhodnuti.

Dle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 20. 12. 2022 byly doby pojisténi od 15.
12. 1986 do 31. 12. 2008 oznaleny jako ruské.

Dle posudku ¢.j. LPS/2022/1056-NR-PRH_CSSZ ze dne 31. 10. 2022 MUDrx. J. V. (4.
namitkovy posudek) bylo shledano, ze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 40 %, jde u néj o invaliditu prvniho stupné,
den vzniku invalidity je 1. 9. 2021, doba platnosti posudku byla trvale, procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a 4 vyhlasky neméni, zdravotni postizeni bylo
hodnoceno dle kapitoly II., oddil A, polozky 1., pism. ¢) prilohy k Vyhlasce, kde je
uvedeno funkeni postizeni u stavt v remisi, kdy pretrvava porucha funkce organu nebo
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systému, ktera je do poloviny plné poruchy funkce. V posudku je uvedeno, ze zalobce
v namitkach nerozporoval uznany stupen invalidity, ani datum jejiho vzniku, avsak
rozporoval spravnost uvedené doby pojisténi. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je onkologické onemocnéni, jde o karcinom zaludeéniho
téla, dle dolozeného onkologického nalezu z 9/2021 dle PET/CT nebyla zjisténa recidiva
onemocnéni, jako komplikace chemoterapie je prokazana emg vysSetrenim
polyneuropatie koncetin. Shledala, Ze prvoinstanéni posouzeni bylo posudkové
nadhodnoceno, funkcni postizeni bylo bez podstatného vlivu na pracovni schopnost,
posuzovany byl od 1. 9. 2021 pracovné zarazen (home-office), nasledné vystavena PN
pouze pro balneoterapii v listopadu 2021. Invalidita byla uznana sdatem vzniku
nasledujici den po ukonceni pracovni neschopnosti. Odtvodnéno, pro¢ zalobce
nespliiuje kritéria kapitoly II, oddil A, poloZky le) ptilohy k Vyhlsce. Zalobci byl
posudek dorucen dne 14. 11. 2022.

Dle zaznamu z jednani o posouzeni zdravotniho stavu ze dne 31. 10. 2022 mj. zalobce
uplatnil namitky proti prvostupniovému rozhodnuti a navrhoval znovu prezkoumat
zdravotni stav.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 1. 2023 zalovana vysla z namitkového posudku o
invalidité ze dne 31. 10. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna
v posudku vcetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku
obsahle citovala, konstatovala, ze predchozi posouzeni bylo posudkové nadhodnoceno,
nebot funkéni postizeni je bez podstatného vlivu na pracovni schopnost, zalobce je od 1.
9. 2021 pracovné zarazen, praci vykonava z domova. Odkazala na prislusnou pravni
Gpravu (§ 38, 2 § 39 odst. 1, 2 a § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 2 odst. 3
Vyhlasky), vzhledem k tomu, ze po pfezkoumani zdravotniho stavu ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce 40 %, dospéla k zavéru, ze byly splnény podminky pro
invaliditu prvniho stupné, proto prvostupnové rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
zménila. Zabyvala se pottebnou dobou pojisténi pred vznikem invalidity (1. 9. 2021), u
zalobce ve véku 60 let byla potrebna doba pojisténi 5 let v rozhodné obdobi 10 let pred
vznikem invalidity, tuto dobu zalobce ziskal a narok mu vznikl. Aplikovala téz ¢lanek
30 odst. 3 Smlouvy, kdy uvedla, ze zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvaly pobyt na Gizemi
Ruské federace, trvaly pobyt na tzemi CR ziskal v roce 2009, proto veskeré doby
pojisténi ziskané zalobcem do 31. 12. 2008 byly zhodnoceny ruskym nositelem pojisténi.
Poukazal na ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy, vysel z toho, ze zalobce v obdobi od roku 1978 do
roku 2008 ziskal v ruském systému diachodového pojisténi celkem 27 rokt a 236 dnd,
provedl vypocet invalidniho dichodu. K namitkam zalobce ohledné doby pojisténi od 1.
6. 2006 do 31. 12. 2008 uvedl, ze doba pojisténi do 31. 12. 2008 mu byla pro Gcely vypoctu
invalidntho dichodu pro invaliditu prvaiho stupné hodnocena jako ruska doba pojistént,
za kterou byl dosazen PDIV; invalidita vznikla dne 1. 9. 2021, rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
obdobi od roku 1986 -2020, vymérovaci zaklad je zhodnocen do 31. 12. 2020 (y.
kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani invalidatho diachodu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizen, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 19. 1. 2024, a to
vzhledem k tomu, %e v ¥izeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce i Zalovana pti jednani
setrvali na svych stanoviscich, ohledné prohlaseni manzelky zalobce, které bylo soudu
dorudeno dne 18. 1. 2024, zalobce uved], Ze jej k dikazu nenavrhuje.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce tykajicimi se posouzeni jeho zdravotniho
stavu.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
wrazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢ 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupne.

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, ze pFicinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodiu. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pripadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi,
splnuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M M i 4

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
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dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce v casti zalobnich namitek zpochybnoval zavéry
zalované tykajici se hodnoceni jeho invalidity a zdravotniho stavu, které vychazelo
z namitkového posudku ze dne 31. 10. 2022.

S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu predloZila posudek
ze dne 18. 7. 2023, evidencni ¢islo S7/2023/1296-PH-20 (dale jen ,Posudek MPSV®),
ktery soud provedl pti jednani jako diikaz. Soud sam ptritom neni opravnén zdravotni
stav zalobce zkoumat a Cinit samostatné zavéry o invalidité a jejim vzniku.

Posudek MPSV byl vypracovan komist ve slo¥eni predseda komise MUDr. JUDr. J. S.,
Ph.D., dalsi lekar MUDr. D. A. s odbornosti interni 1ékatstvi. Z posudku vyplyva, ze
komise vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu véetné aloby a
dolozenych 1ékatrskych nalezli, z vyzadané dokumentace Onkologické kliniky VFN
v Praze, bylo téz provedeno vySetteni zalobce pfi jednani komise, zalobce byl jednani
komise ptitomen, nebyl s posudkovym zavérem seznamen. Dle vyroku k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o
invaliditu druhého stupné, slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého pracovniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %, vznik
invalidity ke dni 24. 6. 2021, doba platnosti do 31. 12. 2024. Byl uveden diagnosticky
souhrn, a to: karcinom zaludku dg 10/2020, sideropenicka anemie, neuropatie,
neoadjuvantni chemoterapie 10/2020-12/2020, stp explorativni laparotomii 11. 1. 2021
FN Motol, stav po gastrektomii, distalni ezofagektomii, lymfadenemtomii en bloc,
omentektomii, splenektomii 2/2021 Némecko, adjuvantni chemoterapie do 20. 5. 2021,
diabetes mellitus II. typu, stav po Covid 19 v 9/22, arterialni hypertenze,
hypercholesterolemie, thyeroiditida, elevace TSH - v dispenzarizaci endokrinologie,
ostruha patni kosti, stav po operaci parapelvické cysty prave ledviny, polyp caeca,
hemeroidy dle vySetfeni 4/23, suspekce na tumor ¢i metastaticky proces 6/23.
V Posudku MPSV byly podrobné popsany subjektivni potize zalobce a jeho soucasné
pracovni aktivity, dale jeho pracovni anamnéza, kdy od r. 2009 pracuje pro X a.s. jako
specialista pro rizikové modely na plny Gvazek, pracuje z domova, je uvedena soucasna
medikace. Jsou shrnuty posudkové vyznamné lékarské nalezy a jejich obsah, zejména
zpravy z onkologie a téz zpravy zalozené zalobcem do soudniho spisu a pfi jednani
komise, jsou uvedeny zavéry vysetfeni zalobce pti jednani komise. Komise uvedla, ze
zkoumala 1 nové dolozenou dokumentaci, avsak pouze z hlediska vztahu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (k éemuz se vztahuje celé posouzeni komise). V posudkovem
zhodnoceni komise shledala, ze hlavni pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byl karcinom zaludku, $lo o zdravotni postizeni dle kapitoly II., oddil A, polozka
1¢) prilohy k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na
45 %, tedy na horni hranici dané polozky, ptricemz pro dalsi onemocnéni (diabetes
mellitus) komise navysila dle § 3 odst. 1 Vyhlasky pokles pracovni schopnosti 0 5 % na
celkovych 50 %. Uvedla, ze posuzovany prodélal velmi rozsahly operaéni zakrok (totalni
gastrektomie, distalni ezofagektomie, lymfadenemtomie en bloc, omentektomie,
splenektomie) dne 16. 2. 2021 v zahranici poté, co byl nalez v éeské nemocnici oznaden
za inoperabilni, prodélal chemoterapii, a to do 20. 5. 2021, stav byl komplikovan
vedlej$imi uéinky provedeného zakroku a chemoterapie, referovana byla nutri¢ni péce,
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byl vysetfovan i pro polyneuropatii. Na str. 12 komise odavodnila, pro¢ i pfi praci
zalobce na plny vazek a hodnoceni funkéni vykonnosti dle dokumentace onkologie na
Grovni 0-1 (coz odpovida nejnizsim stupniim postizeni funkénich schopnosti) hodnotila
na horni hranici aplikované polozky Vyhlasky a dokonce s navysenim dle § 3 Vyhlasky,
poukazovala na mimoradnost daného ptipadu, dale na vysokou motivovanost zalobce se
zkuSenostmi cenénymi zaméstnavatelem. Dale podrobné odavodnila, pro¢ nebylo
mozné hodnotit dle kapitoly II. oddilu A polozek 1d) ¢i le) prilohy k Vyhlasce, kdy
zejména tomu neodpovidalo hodnoceni dle TNM klasifikace zprav Onkologickeé kliniky
VEN. Stran neuropatie neslo o takové zavazné projevy, které by byly reprezentovany
postizenim na Urovni tézSich paretickych postizeni, takového postizeni funkce i
s jemnou motorikou, ktera by neumoznovala kancelafskou praci, byt s prestavkami.
Komise nicméné hodnotila skutecnost, ze k referované symptomatice byla zohledriovana
onkologicka lécba (napt. zprava ze dne 2. 4. 2021) a dale bylo hodnoceno s predpokladem
zvySené Unavnosti, pricemz stran vyzivy komise zohlednila pfedpoklad malnutrice
v disledku provedené operace (a jejtho mimoradného rozsahu), ackoli bylo treba
konstatovat, ze v ramci fyzikalniho vysetreni nebyl shledan obraz kachexie. Komise se
odchylila od ptredchozich posouzeni ohledné data vzniku invalidity, které stanovila na
24. 6. 2021, a to zcela maximalisticky a hrani¢né, a to dle zaznamu ve zdravotnické
dokumentaci ve spojeni s nalezem ze dne 22. 7. 2021, kdy jiz bylo mozné predpokladat
dostatecné ustaleny stav pti zdravotnim postizeni, které jiz bylo mozné posoudit v ramci
kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; povazovala za vyznamneé, ze byla
uvedena vySetreni PET/CT i endoskopické vysetfeni, obé bez znamky recidivy ¢i
posudkové  vyznamnych  komplikaci, byla  doporucena lazenska  lécba.
K prvostupniovéemu posudku konstatovala, Ze absolvovani lazenské péce jesté neni
podkladem dostate¢ného naplnéni polozky 1e) ¢i 1d) kapitoly II., oddilu A, i stran lécby
a funkcniho dopadu jak postizeni, tak 1 vedlejSich Gcinku lécby (zejména aktivni
onkologické 1é¢by) je hodnoceno v ramci uvazovaného ¢asového horizontu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, v prvostupriovém posudku nenalezla vyjadreni, vadi
kterému by se mohla vymezit. Zduaraznila, ze oproti prvostupniovému posudku a
namitkovému posudku méla komise k dispozici s ¢asovym odstupem vice informaci.
Shledala, ze posuzovany byl schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost v souhrnu jen
s podstatné mensimi naroky télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a
intenzité.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS
uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posounzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek iplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostma. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soudu tak neprislusi hodnotit lekafské posudky, ani posudky posudkovych komist,
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemaze odborné
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hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud tudiz nemtze sam ptimo
prezkoumat, zda zdravotni postizeni zalobce bylo spravné kvalifikovano dle odpovidajici
polozky prilohy k Vyhlasce. Soud muze posudky hodnotit pouze z hlediska jejich
celistvosti a presvédéivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto sméru povazuje za Gplny a
dostateCny, komise v ném hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a v jeho vyvoiji,
vychazela z komplexni zdravotnické dokumentace, ze soudniho spisu véetné lékarskych
nalezt dolozenych Zalobcem, a to 1 z novéjsi doby, zalobce ptizvala na jednani komise,
dotazala se jej na jeho subjektivni potize, celkovy stav a pracovni vytizeni, provedla
primo vysetfeni zalobce pfi jednani komise, jehoz vysledky v posudku popsala, pfitomna
byla i manzelka zalobce a jeho pravni zastupkyné. Zohlednila pracovni anamnézu
zalobce a jeji vyvoj, kdy v soucdasnosti byl posuzovana jako specialista pro rizikové
modely, peclivé vyhodnotila dopad zdravotniho postizeni zalobce na jeho pracovni
schopnost, kdy 1 pfi praci na plny Gvazek presvédlivé vysvétlila, pro¢ hodnotila pokles
pracovni schopnosti celkovou mirou 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.
Podrobné vysvétlila, z jakych dtvoda hodnotila zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly
I, oddilu A, polozky 1 c) prilohy k Vyhlasce a pro¢ nebyla splnéna kritéria vyssich
polozek, kdy se konkrétné zabyvala klasifikaci u¢inénou ze strany onkologické kliniky
vCetné operacniho protokolu ze dne 14. 1. 2021 a dalsich zprav, které zohlednovaly i
vysledky operace provedené ve Frankfurtu nad Mohanem. Zhodnotila téz dusledky
uvedené operace a nasledné chemoterapie a téz dalsi zdravotni postizeni zalobce, kdy pro
diabetes mellitus navysila maximalné zvolenou hranici 45 % o dalsich 5 % dle § 3 odst. 1
Vyhlasky. Komise téz vécné a presvédcivé oduvodnila odlisné stanovené datum
invalidity, které oproti predchozim posudkim shledala jiz ke dni 24. 6. 2021. Vyjadtila
se k prvostupriovému posouzeni, které nepovazovala za dostateCné a spravné
oduvodnéné, ve vztahu k namitkovému posudku lze konstatovat, ze Posudkova komise
MPSV hodnotila zdravotni stav podle stejné polozky (tj. kapitoly IL., oddilu A, polozky
1 ¢), nicméné jak sama komise konstatovala, jeji posouzeni bylo mnohem podrobnéjsi,
nebot méla k dispozici mnohem vice lékatskych zprav. K tomu soud konstatuje, ze
v namitkovém posudku jsou v navaznosti na operacni reSeni ve Frankfurtu dne 16. 2.
2021 uvedeny pouze velmi stru¢né dvé zpravy, a to zonkologie ze zari 2021 a
z neurologie ze zari 2021, oproti tomu Posudek MPSV vychazi z nékolika desitek
1ékarskych zprav, které cituje, rovnéz komise sama zalobce vysetfila, Posudek MPSV tak
1ze povazovat za mnohem komplexnéjsi.

Zalobce ani Zalovani k Posudku MPSV nezaujali Z4dné vyhrady, stejné tak soud jej
povazuje za dostatelny.

Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobce zalozil do spisu, nebot
Posudkova komise MPSV méla tyto zpravy k dispozici, v posudku se s nimi vyporadala,

4 oV 4 v Vv 4 M / o o 4 v
soud sam nemuze zdravotni stav zalobce prezkoumavat. Ze stejnych davoda neprovadél
soud k dikazu ucastnicky vyslech zalobce, ani vyslech jeho manzelky, pticemz oba se
jednani posudkové komise ucastnili a méli moznost se u komise vyjadrit.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti splioval
podminky pro priznani invalidity, a to ve druhém stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy datum vzniku invalidity bylo Posudkem MPSV stanoveno
ke dni 24. 6. 2021. Z téchto davodu je tteba napadené rozhodnuti, kterym byl zalobci
invalidni dachod ptiznan pouze v rozsahu prvniho stupné invalidity a od pozdéjsiho data
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(1. 9. 2021), povazovat za nezakonné. Jiz z tohoto divodu je dan divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

K dal$im zalobnim namitkam ohledné posouzeni zdravotniho stavu soud uvadi, ze podle
§ 88 odst. 4 véta trfeti zakona ¢. 582/1991 Sb. organ socialniho zabezpeceni prezkoumava
rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu; neni pritom vazan
podanymi namitkami. Z toho plyne, ze i kdyz zalobce v namitkich prvostupriové
posouzeni svého zdravotniho stavu nezpochybnioval, byla Zalovana opravnéna v ramci
plného prezkumu jeho zdravotni stav rovnéz prezkoumat. Z tohoto pohledu neni
podstatné, ze ve spise se nenachazi metodicky pokyn sekce reditele socialniho pojisténi
¢. 12/2018, nebot moznost prezkumu zdravotniho stavu zalobce v ndmitkovém fizeni
vychazi pfimo z uvedeného zakonného ustanoveni. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2016 ¢.j. 9 Ads 32/2016-28. Rovnéz tak nebylo vylouceno, aby posudkovy
lékat v posudku vypracovaném v namitkovém fizeni dospél k odlisnym zavéruim
ohledné stupné invalidity zalobce a data jejitho vzniku, byt by to pro zalobce bylo méné
vyhodné. Lze téz konstatovat, ze zalobce byl pfipisem ze dne 13. 9. 2022 ¢,j.
LPS/2022/1056-NR-PRH_CSSZ primo informovan, ze v namitkovém rizeni bude jeho
zdravotni stav znovu posouzen a byl téz vyzvan k dolozeni dalsich lékafskych zprav
v urcené lhuté, o novém posouzeni zdravotniho stavu a vypracovani nového posudku
byl téz informovan e-mailem ze dne 4. 10. 2022 (M. S.), nemuze tak nyni s Gspéchem
namitat, %e nebyl informovan o tom, e bude vypracovin novy posudek. Zalobci byl té%
namitkovy posudek dorucen dne 14. 11. 2022, avsak ani poté do doby vydani napadeného
rozhodnuti neuplatnil k tomuto posudku zadné namitky, ani nedoplnil dalsi lékarské
zpravy. V tomto sméru tak soud pochybeni spravnich organt neshledal.

V dal$im okruhu namitek zalobce namital nespravné a neprezkoumatelné vyhodnocenti
dob pojisténi zalobce do 31. 12. 2008, zejména nespravné vymezeni pojmu ,trvalé

bydlidté«.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti je, co do vyhodnoceni dob pojisténi zalobce do 31.
12. 2008, zcela neprezkoumatelné. V prvostuprniovém rozhodnuti se k tomu pouze uvadi,
ze invalidni diachod byl pfiznan pouze za ceskou dobu pojisténi, aniz by bylo
specifikovano, co se za tuto dobu povazuje; dle pripojeného osobniho listu dichodového
pojisténi je uveden prehled dob pojisténi od 1. 6. 2006 do 22. 9. 2021, kdy je pouze rucné
vepsana poznamka ,RUS“ u dob pojisténi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2008; z takového
oduvodnéni tedy jasné nevyplyva, jaké doby pojisténi spravni organ I stupné povazoval
za ,leské a uZ vibec neni nijak vysvétleno, zjakych divodd. Zalobce ve svych
namitkach ze dne 15. 6. 2022 uvedl, Ze skuteén4 doba jeho pojisténi v Ceské republice je
delsi nez od roku 2009, ve vypoctu dob pojisténi nebyly zohlednéné doby od 1. 6. 2006
do 31. 12. 2008, kdy zalobce pracoval v X jako specialista na rizikové modely na play
Gvazek a byl pojistén, nebylo zohlednéno ani jeho prezencni studium na X od 1. 9. 2003
do 30. 9. 2006, navrhl, aby tyto doby pojisténi byly vzaty do Gvahy az do aktualniho
dasu.

V napadeném rozhodnuti zalovana poukazala na Smlouvu, konkrétné na ¢l. 30 odst. 3,
ktery citovala, k tomu pouze uvedla, ze zalobce mél k datu 31. 12. 2008 trvaly pobyt na
izem{ Ruské federace, trvaly pobyt v CR ziskal v roce 2009, a proto vedkeré doby
pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 byly zhodnoceny ruskym nositelem pojistént, k tomu
doplnila, ze doby pojisténi do 31. 12. 2008 byly hodnoceny jako ruské doby pojisténi.
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Toto strucné zdivodnéni vsak v daném kontextu nelze povazovat za srozumitelné a
dostacujici, zalovana totiz vibec nevysvétlila, jak vylozila pojem ,trvalé bydliste“ dle
Smlouvy, jaké podminky Smlouva stanovuje z hlediska moznosti posouzeni dob
pojisténi jako Ceskych nebo jako ruskych, jak dospéla k zavérim, ze mél zalobce k datu
31. 12. 2008 trvaly pobyt na Gzemi Ruské federace a trvaly pobyt v CR ziskal od roku
2009 a jak je to relevantni z hlediska naplnéni podminek Smlouvy, neuvedla vibec, jaké
podklady ve spise v této souvislosti hodnotila, jaka zjisténi z nich uéinila a jak je
vyhodnotila po pravni strance, ani neni uvedeno, které podklady nebyly v dané véci
shledany relevantni. K tomu soud uvadi, ze teprve ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 4. 2023
zalovana popsala uvahy, kterymi se pti hodnoceni véci ridila, popsala ¢l. 13 Ujednani a
svyj vyklad pojmu trvalé bydlisté“, jak posuzovala naplnéni téchto podminek
v konkrétnim pripadé zalobce a ze kterych podkladt vychazela. Neni vsak pfipustné,
aby zalovana timto zptisobem napravila nedostatky samotného napadeného rozhodnuti,
které dostate¢né oduvodnéni neobsahuje; to je tak dalsim ddvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.

Neni ptitom tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby chybéjici Gvahy a oduvodnéni
zalované zcela nahrazoval, to bude nalezet zalované v navazujicim fizeni. V této

. . v . ’ I . /v /v J
souvislosti vSak soud poukazuje na nasledujici, kdy odkazuje téz na zavéry uvedené

v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2022 ¢.j. 19 Ad 6/2021-75 a v ném uvedenou
judikaturu.

Podle ¢&. 30 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpeleni pod ¢. 57/2014 Sb. m. s.: ,,Pro stanoveni narokii na diichody a davky podle této
smlouvy se priblédne také k dobim pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem
této smlonvy v platnost. Pritom doby pojistént (zaméstndni) ziskané do 31. prosince 2008 na
vizemi jedné ze smluvnich stran vezme v ivabu ta smluvni strana, na jejimz vizemi méla osoba
k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny
pro stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu,
Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi
smluvni strany, kterda ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnini) vzit v vvahu.
Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnini) vezme v vivahu ta smluvni
strana, podle jejichz pravnich predpisi byly skutecné ziskany.

Podle &. 13 odst. 1 ujednini mezi Ministerstvem préce a socialnich véci Ceské republiky
a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeleni vyhlaSené pod ¢&. 58/2014
Sb. m. s.: ,,Pro scely provadéni Smlonvy se ma za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici
legdlné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi smluvnich stran své statni prislusnosti,
nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na iizemi drubé
smluvni strany a odbldseni z evidence na vizemi smluvni strany své statni prislusnosti. Pri
tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odhlaseni z evidence na vizemi smluvnich
stran se posuzuje na zdkladé dokladi a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy
prislusné smluoni strany. Ustanoveni odstavce 1 toboto clanku se pouZiji také pro vicely uréeni
mista trvalébo bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro cely provddéni clanku 30 odstavce 3
Smlonvy.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud v prvni fadé zdGraznuje, ze je nutno striktné odliSovat pojem trvalé bydlisté podle
Smlouvy a Ujednani a faktické bydlisté.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 330/2016-28,
bod 21: “Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, Ze pro uréeni reZzimu dob pojisténi do 31.
12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti (misto
vykonu prdce, pravni ¥dd, kterym se v té dobé ¥idily souvisejici vztahy, respektive otdzka, kde
pracovnik odvddél pojistné na socidalni zabezpeceni) jsou proto irelevantni. Zjistovani mista
trvalého bydlisté dale rozvadi clanek 13 ujednani, ktery konkrétné zavidi domnénku mista
trvalého bydlisté ve staté, jehoZ je pracovnik prislusnikem. Vyvratit ji lze predloZenim
dokladii o trvalém bydlisti na vizemi drubé smluvni strany a o odbldseni z evidence na vizemi
smluvni_strany své statni prislusnosti.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z toho je
jednoznacéné ztejmé, ze misto trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem, které je treba
provéfovat u viech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008. Clanek 13 Ujednani toto
misto pro ucely Smlouvy definuje, proto se podle néj postupuje ve vsech téchto
pripadech.

Je treba upozornit, ze dle judikatury neni vyloudeno, aby zadatel mél hlaseny pobyt na
vice mistech, k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j. 8 Ads 163/2017-39 (i ze dne 28. 6. 2018, C. j. 5 Ads 212/2016-36, dle kterého: ., Z
citovanych ustanoveni tedy vyplyvd, Ze pro urceni reZimu dob pojisténi do 31. 12. 2008 je
rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika, a to privé ke dni 31. 12. 2008
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3. 2017, & j. 9 Ads 228/2016 - 28,
¢ ze dne 30. 3. 2017, ¢ . 1 Ads 330/2016 - 28, vsechna zde citovand rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pro uréeni mista trvalého bydlisté pritom zavadi ¢l.
13 provddéciho ujednini domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoZ byl pracovnik
k rozhodnému datu prislusnikem, kterou lze vyvratit pouze predlozenim dokladii o trvalém
bydlisti na sizemi drubé smluvni strany a zaroven o odblasent z evidence na tizemi smluwvni
strany své statni prislusnosti. .... Na zdkladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze Zalovand nemobla zoblednit doby pojisténi
ziskané stéfovatelem do 31. 12. 2008, ackoliv byly ziskdny na tizemi CR, nebot’ podle &. 30
odst. 3 Smlouvy ryto doby md vzit v ivabu ta strana Smlouvy, na jejimz vizemi mél stéZovatel
k rozhodnému dni trvalé bydlisté, jak je vymezeno pro #cely Smlouvy v ¢l. 13 provddéciho
ujedndni. Vzbledem k tomu, Ze ke dni 31. 12. 2008 byl stéZovatel blisen k pobytu jak v CR,
tak v Rusku, pricem? soucasné nebyl odhlasen z evidence v zemi své statni prislusnosti,
povazuje se za zemi jeho trvalého bydlisté zemé, ji7 byl b danému dni obéanem. Zalovand tedy
nikterak nepochybila, pokud shledala, Ze doby pojisténi ziskané prede dnem 31. 12. 2008 je
povinen zohlednit rusky nositel pojisténi.”

Podle rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2018 ¢.5. 5 Ads 231/2017-23: ,,Z vyse uvedeného je ziejme,
Ze v pripadé stéZovatele bylo na misté aplikovat ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a pro tyto sicely
posoudit misto jeho trvalého bydlisté v souladu s ¢l. 13 Ujedndni. Tuvrzeni stéZovatele, Ze
odbldaseni z trvalého pobytu ve smyslu Ujedndni se vyZaduje jen u obland, kteri starobni
diichod Zadaji pouze v jednom ze smluvnich stati (a tedy se na jeho pr¥ipad nevztahuje), nema
oporu v prislusnych pravnich predpisech. StéZovatel je statnim prislusnikem Ruské federace.
Jak plyne z jeho tvrzeni uvedenych pred Zalovanou a krajskym soudem, stéZovatel v rozhodné
dobé byl i nadale blasen k trvalému pobytu v Ruské federaci, jakkoliv fakticky pobyval na
sizemi Ceské_republiky, kde v roce 2006 ziskal povoleni k trvalému pobytu (co? ovsem
nevylucuje, Ze trvalé bydlisté mél toho casu také v Ruské federaci). Tuvrzené duvody, pro které

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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si stéZovatel zachoval své trvalé bydlisté v Ruské federaci (1. vypldceni starobnibo dichodu
z Ruské federace a vlastnictvi nemovitosti), jsou v uvedeném obledu irelevantni. Stejné tak je
bezpredmétny poukaz stéZovatele na to, Ze jiz ,,fakticky trvalé bydlisté v Ruské federaci nema,
jak naznacoval pred Zalovanou a krajskym soudem. Podstatné je rovnéz to, Ze nepredloZil
doklad o odbliseni z evidence na sizemi smluvni strany své statni prislusnosti. Potvrzeni
o priblasent stéZovatele na Generdalnim konzulatu Ruské federace v Brné ze dne 19. 12. 2014
nijak neprokazuje skutecnost, Ze by byl odbldsen z trvalého pobytu v Ruské federaci. Naopak
z jeho tvrzeni zcela zjevné plyne, Ze k odbldsent stéZovatele z trvalébo pobytu v Ruské federaci
nedoslo. Na zdkladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, Ze Zalovand nemohbla zohlednit doby pojisténi ziskané stéZovatelem od
3. 1. 2000 do 31. 12. 2008, nebot’ podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto doby vezme v tivahu ta
strana Smlowvy, na jejimz izemi md stéZovatel trvalé bydlisté, jak je vymezeno pro icely
Smlonvy v cl. 13 Ujednani. V ¥izeni pred Zalovanou bylo prokdzino, Ze stéZovatel mél
v uvedené dobé a naddle ma trvalé bydlisté ve smyslu ¢l. 13 Ujednani na sizemi Ruské
federace.” (podtrzeni doplnéno)

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2016, & j. 60 Ad 3/2016-
39: Je-li Zalobkyné statni prislusnici Ruské federace, md se v souladu s ¢l. 13 odst. 1 Ujednani
mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem price a socidlni
ochrany Ruské federace k providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeceni (¢. 58/2014 Sb. m. s.) za to, Ze trvale bydli na izemi Ruské federace.
Md-Ii Zalobkyné trvalé bydlisté té7 na iizemi Ceské republiky, avsak nepredlozi-li v #izeni pred
spravnimi organy doklad potvrzujici odhlasent z evidence na izemi Ruské federace, hypotéza
pro zoblednéni trvalého bydlisté Zalobkyné na vizemi Ceské republiky neni naplnéna.“

Z uvedené judikatury je tedy patrné, ze z hlediska naplnéni pojmu ,trvalé bydlisté“ dle
Smlouvy jsou rozhodné skute¢nosti hlaseni k pobytu (ve smyslu evidencnim) a soucasné
odhlaseni z evidence v zemi své statni prislusnosti ke dni 31. 12. 2008; rozhodnymi
skuteénostmi tak nejsou fakticky pobyt osoby ¢i ziskani povoleni k pobytu (k tomu viz
zejména shora uvedené rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 212/2016-36 a ¢.j. 5 Ads 231/2017-23).

Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010 ¢.j. 6 Ads 56/2009-52 uvadény zalovanou se v dané véci
neuplatni, nebot tento rozsudek se tykal vykladu Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim
zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, ktera prestala platit od 1. 1. 2009 a ktera spocivala na
odlisnych pravidlech, nez pravni Gprava dle Smlouvy. Dle Dohody pro urleni statu,
ktery pfiznaval a vyplacel duchod zadateli, bylo rozhodné, kde dana osoba bydlela, resp.
kam presidlila, a jestli toto presidleni probéhlo se souhlasem obou smluvnich stran; dle
tohoto rozsudku presidleni mohlo nastat nejdrive vydanim souhlasu s presidlenim, za
ktery bylo treba povazovat povoleni k trvalému pobytu. Pravai Gprava dle Smlouvy vsak
jiz podminku souhlasu s presidlenim neobsahuje. Je tak tfeba vyjit ze shora uvedené
judikatury.

Jak je uvedeno vyse, spravni organy zadné podklady zalozené ve spise ve vyse uvedenych
souvislostech, tedy ohledné mozného zapoéitani dob pojisténi do 31. 12. 2008, nijak
nehodnotily a neucinily z nich zadna zjisténi, coz je treba v navazujicim fizeni napravit.
V této souvislosti soud podotyka, ze ve spise se nachazi rada pisemnosti pouze v ruském
jazyce, zejména formular pro komunikace ¢. RU 1/CZ 001 (¢.l. 61/1-3 spisu) doruceny
zalované dne 13. 9. 2022 a vyplnény ruskou stranou, ve kterém jsou vsak vyplnéné udaje
pouze v rustiné, k némuz je ptipojen formular ¢. RU2/CZ/205 a pisemnost s ¢islem X

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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(dle zalobce se ma jednat o rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8.
2022 ¢&.j. X), ktera je vSak cela pouze v rustiné (¢.1. 61/5 spisu). V dalsim tizeni bude
nezbytné, aby zalovana opattila Gredné ovéfeny preklad téchto materidlt do Cestiny,
stejné tak jako dalSich cizojazyCnych materiald, ze kterych bude v dal$im fizeni vychazet,
a aby tyto po skutkové i pravni strance nalezité vyhodnotila.

V dal$im fizeni se zalovana bude z hlediska naplnéni podminek dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
a ¢l. 13 odst. 1 Ujednani zabyvat téz podklady, které zalobce dolozil az v ramci soudniho
fizeni a které nebyly dosud soucasti spravniho spisu, tedy rozhodnutim Penzijniho fondu
Ruské federace ¢.j. X ze dne 16. 8. 2022, potvrzenim o danovém domicilu k datu 31. 12.
2008 Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu, kupni smlouvou s prevodem vlastnického
prava k nemovitému majetku ze dne X, najemni smlouvou k bytové jednotce ¢. X na
adrese X, ze dne X, dokladem o rodném ¢isle zalobce, potvrzenim Ministerstva vnitra
CR ze dne 23. 1. 2023 &j. OAM-1223-1/OAM-2023, vypisem z obchodniho rejstiiku
spolecnosti X Z téchto dtvodt soud tyto podklady neprovadél k dikazu v daném
soudnim fizeni, nebot to bude nalezet zalované v ramci nezbytného doplnéni
napadeného rozhodnuti, pokud shledd jejich relevanci pro fizeni. Zalovani téz
vyhodnoti, zda bude nezbytné provadét k dikazu doklady o zaméstnani zalobce v X,
kdyz tyto v zalobé sice oznacil, ale nepfilozil je. Dalsi zalobcem namitané podklady jsou
soucasti spravniho spisu, jehoz obsah se v soudnim fizeni nedokazuje.

Ze vsech uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.f-s. a neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

V dalsim ftizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV ze dne 18. 7. 2023
ev. ¢. SZ/2023/1296-PH-20, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu
prizpusobi svuj dalsi procesni postup, dale zalovana v souladu s vyse uvedenym odstrani
vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a bude se radné zabyvat

vyhodnocenim moznosti zapocteni dob pojisténi do 31. 12. 2008, zejména ve smyslu
podminek dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 odst. 1 Ujednani.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za Sest tkond pravni sluzby
(§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani posudkové komise, acast
pti Gstnim jednani, vyjadreni ze dne 26. 6. 2023 v hodnoté pul tkonu, vyjadreni ze dne
8. 1. 2024 v hodnoté pul ukonu) tedy celkem 5 000 K¢ a nahradé hotovych vydaja po 300
K¢ za jeden Gkon, celkem 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladt
fizeni tedy ¢ini Castku 6 800 K¢.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



