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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: T. H. D., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢. . 13 Az
11/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 7. 3. 2022 k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné
(stézovatelka) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. OAM-
974/ZA-ZA11-HA15-2021, jimz zalovany neudélil stéZzovatelce ani jejimu nezletiléemu
synovi (D. T. D., nar. X, statni prislusnost X), mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 23. 11. 2021 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a dne 25. 11. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany téz
za svého nezletilého syna. Dne 30. 11. 2021 stézovatelka k zadosti uvedla, Ze je vietnamske
narodnosti, je bez vyznani, nema zadné politické presvédCeni a o politiku se nezajima.
Stézovatelka je rozvedena a madvé nezletilé déti, a to zminovaného syna narozeného
v Praze, jehoz otcem je Cesky obdan, a dale dceru (B. N. D, nar. X v Praze, statni pfislusnost
Vietnamska socialistickd republika), ktera v soucasnosti zije ve Vietnamu. Stézovatelce se
doposud nepodarilo vyfidit svéemu synovi Ceské doklady. Stézovatelka z Vietnamu
vycestovala v roce 2010 na zakladé viza za GCelem slouceni s tehdej$im manzelem. V zemi
ptvodu byla od té doby dvakrat. Jeji nezletily syn CR nikdy neopustil. Sviij cestovni doklad
stézovatelka ztratila. Zdravotni stav stézovatelky 1 jejiho syna je dobry. K davodum, ktereé ji
a jejiho syna vedly k podani Zadosti, sté%ovatelka sdélila, e chtéji zstat v CR, kde je lep$i
zivotni Uroven nez ve Vietnamu.
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[3]  Béhem pohovoru dne 30. 11. 2021 stézovatelka vypovédéla, ze nezadala o Ceskeé
obcanstvi svého nezletilého syna, ale pouze o povoleni k pobytu. Tato zadost v$ak nebyla
ptijata, pricemz davod jejtho nepfijeti stézovatelka neznia. Pfed rokem 2018 meéla
stézovatelka platné pobytové opravnéni, nasledné vSak méla s pobytem v CR problémy.
Nebylo ji znamo, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi ani jak bylo rozhodnuto o jejich
zadostech o povoleni k pobytu. Na zemi CR zije nékolik let na stejné adrese se svym
synem. Stézovatelka ma v planu si zajistit novy cestovni doklad. S otcem nezletilého je
v kontaktu pouze malo, nebot on ma svoji rodinu. Stézovatelka sdélila, ze nevédéla, ze
’ ’ v . v/ R . N / .
podminkou nabyti obc¢anstvi CR v pfipadé jejiho syna je prokazani otcovstvi genetickou
zkouskou, preje si vsak, aby synovi bylo ¢eské obcanstvi udéleno. Stézovatelka nevédéla ani
v . v/ ’ X % v 7 v X /
o moznosti pozadat o povoleni pobytu v CR za ulelem slouleni s oblanem CR (svym
synem, ziska-li Ceské obc¢anstvi). Stézovatelka se do Vietnamu nechce vratit, nebot ,tam nic
/& .y . ’ . .y Vo . o .. M v/ .
nemd“. Jeji dcera sice bydli u jejich rodict v zemi ptvodu, ti jsou vsak stafi a nemohli by
stézovatelce pomoci. V CR je lepsi budoucnost pro stézovatel¢ina syna, ktery by byl ve skole
ve Vietnamu svou odlisnosti napadny. Stézovatelka by téz méla ve Vietnamu problém najit
. , . / ce s Ve Jn vV v .
si praci, aby pro sebe a svého syna zajistila obzivu. Zavérem stézovatelka dodala, ze v zemi
puvodu neméla potize se statnimi organy, nebyla trestné stthana a neméla ani problémy pri
vycestovani.

[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal divody uvadéné stézovatelkou
dostacujicimi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, at jiz stézovatelce ¢i jejimu

. ~ / v o / v/ / v ’ LA ’
synovi. Zalovany konstatoval, ze divodem podanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je pouha legalizace pobytu stézovatelky a jejiho syna na dzemi CR, k éemuz vsak
slouzi zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v relevantnim znéni. Rodinné vazby v CR ani ekonomické problémy,
kterym by stézovatelka a jeji syn mohli v zemi pavodu celit, nejsou bez dalsiho davodem

v ’ / ~ /17 v / N
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, ze v nyni posuzované véci
neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Zalovany dle svych slov prihléd] k rodinné, socialni, ekonomické situaci
stézovatelky a jejtho syna a téz k jejich véku a zdravotnimu stavu. Stézovatelka je dospélou
a praceschopnou osobou a sotcem nezletileho syna je v kontaktu pouze sporadicky.
Stézovatelcin nezletily syn nedisponuje ceskym obcanstvim a nema zadné zdravotni potize.
Zalovany uzavfel, Ze existenci rodinnych vazeb na izemi CR nelze povazovat za dtvod pro
udéleni humanitarnitho azylu. Zivotni situaci stézovatelky a jejtho syna zalovany

v . M v/ . ’ v/ / /V 4 v

nepovazoval za nikterak mimoradnou, proto se nejedna o pripad hodny zvlastniho zretele,
jak vyzaduje § 14 zakona o azylu.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢ j. 13 Az 11/2022-29, zamitl. Méstsky soud predné
konstatoval, ze zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci. Po shrnuti judikatornich
vychodisek k institutu humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu méstsky soud zdtraznil,
v o v /7 vV 4 M v v 4 . V17

ze odavodnéni zalovaného je v tomto sméru zcela dostate¢né, odkazuje na prilehavou
judikaturu a hodnoti individualni situaci stézovatelky a jejiho nezletilého syna. Uvahu
zalovaného nelze povazovat za nepiezkoumatelnou, nebof z nilze dovodit, na zakladé
. ’ /4 4 4 4 v 4 4 4 v v 4
jakého skutkového stavu a pravniho posouzeni dospél zalovany k zavéru o neudéleni
humanitarniho azylu, pticemz nevybodil z hledisek stanovenych zakonem.
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[6]  Méstsky soud konstatoval, ze ze zprav o zemi puvodu je zfejmé, ze ve Vietnamu jsou
ve vsech provinciich zfizena statni strediska pro podporu zameéstnanosti. Vietnamska vlada
rovnéz usiluje o zlepsovani zivotnich podminek déti. Soud vychazel v daném ohledu
z aktualnich informaci o zemi puvodu, které obstaral zalovany, namisto tvrzené osobni
zkuSenosti stézovatelky, ktera ve Vietnamu jiz od roku 2010 nezije. Ze spravniho spisu také
/ 4 v M Ve Vv Ve M Vv v/ ./ M4 M %
vyplyva, ze ve Vietnamu ziji stézovateléini rodice, ktefi se staraji o jeji nezletilou dceru, tudiz
stézovatelka zjevné nepovazovala podminky ve Vietnamu za tak $patné a vzdélavaci systém
za tak nedostatecny, jak tvrdi, jestlize svou dceru nechava zit s prarodici ve Vietnamu. Pokud
stézovatelka nesouhlasila s obstaranymi informacemi o zemi puvodu, mohla sama dolozit
takové informace, které by dokladaly jeji zalobni tvrzeni, coz vsak neudinila. Méstsky soud
Ve v v i 4 M M o vV 4 o v 4
pripomneél, ze ekonomicka situace v zemi puvodu stézovatelky neni divodem pro udéleni
v 4 i 4 4 4 / o v 4
nékteré z forem mezinarodni ochrany. K namitanym dopadim zalobou napadeného
rozhodnuti na stézovatelCina nezletileho syna, méstsky soud uvedl, ze zalobu podala
stézovatelka pouze sama za sebe, nikoliv tedy 1 jménem svého nezletilého syna. Méstsky soud
se tedy nemohl zabyvat pfimymi dopady rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na
nezletileho syna stézovatelky, nicméné ma za to, ze zalovany se s danou problematikou
vyporadal radné a zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny a téz zalozeny na nespravném posouzeni otazky, zda mél byt stézovatelce
a jejimu synovi udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud povazoval
M i o / vV / v Vev/ v v 4 vV
informace o zemi puvodu obstarané zalovanym za vérohodnéjsi nez svédectvi stézovatelky,
aniz by tento zavér podlozil nééim jinym nez dobou, ktera uplynula od posledniho pobytu
stézovatelky v zemi pivodu. Stézovatelka ma se situaci v zemi puvodu nejen letitou osobni
v & VM 4 / M *Ve v/ i o 4 / */
zkuSenost, ale také je o ni informovana svymi rodici, ktefi v zemi ptuvodu nadale pobyvaji.
Stézovatelka pouze s ohledem na svou nejistou pobytovou situaci nemohla zajistit cestu své
dcery do Ceské republiky, pfi¢emz z pobytu stézovateléiny dcery v zemi ptvodu nelze
dovozovat zavéry o moznosti navratu stézovatelky do Vietnamu, a to spolecné s nezletilym
synem. Méstsky soud v casti odivodnéni tykajici se moznych davodt pro udéleni
humanitarniho azylu pouze prevzal argumentaci zalovaného, proto napadeny rozsudek
nemuze pfi prezkumu obstat. Stézovatelka prfipomina, ze aby soudy byly schopny
v 4 4 I\ 4 v v / o o v 4 A 4
prezkoumat, zda spravni uvazeni ohledné moznych duvodiu pro udéleni humanitarnimu
azylu dle § 14 zakona o azylu nevybocilo ze zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito, je tteba,
M Ve / v 4 Ve 7/ Vv 4 o o v v
aby jeho pouziti bylo vzdy nalezitym a patricnym zptsobem odavodnéno. Témto
v o v v / 4 VvV 4 4 v 4 )/ V/
pozadavkum vsak zalovany nedostal. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla motivovana pouze pottebou legalizovat sviyj pobyt na
Gzemi CR. Dile stézovatelka namita, ze se méstsky soud nijak nezabyval zijmem jejiho
nezletilého syna, ktery bylo nezbytné zahrnout do dvah ohledné moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatelka jiz v podané zalobé uvedla, ze nezletily syn se na Gizemi
CR narodil, jeho otcem je obcan Ceské republiky a v zemi ptivodu od svého narozeni nikdy
nepobyval. Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka podala
A4 v 4 A 4 o o 4 \ Vv
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, které nelze povazovat za azylové
relevantni. Zalovany ptipomnél, ze nebylo povinnosti méstského soudu formulovat nové
argumenty, pokud povazoval zavéry zalovaného za spravné a zakonné. Méstsky soud se se

v . v 4 M V4 W4 v v 4 /4 4
vSemi zalobnimi body vyporadal aradné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti.
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Stézovatelka od roku 2018 pobyva na tzemi CR bez platného pobytového opravneéni, proto
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyuzila k zajisténi legalniho pobytu. Nepodlozené je
vV Vv vV Ve 4 v v *eV_V / 4 VO
rovnéz stézovateléino tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. S ohledem na
/v / M vVv/ 4 4 v 7/ % Ve
uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro neptijatelnost
odmitl, pfipadné aby ji zamitl.

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[11] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZzovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[13] 'V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
’ v oo .« s . v . v ’ v ’ .

napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud uvedl, pro¢ namitky

v /4 VvV o / M M /7 . 4 4 v 4
uplatnéne stézovatelkou neshledal duvodnymi, a jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené
o odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, pro¢ méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl. Nelze
souhlasit ani s tim, ze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny z toho davodu, ze
méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, pokud jde o naplnéni divodd pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu (dle aktualniho znéni zakona o azylu,
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ucinného od 1. 7. 2023, které vsak nedopada na nyni posuzovanou véc, se jedna o narodni
humanitarni azyl). V odavodnéni svého rozsudku méstsky soud sdélil, ze souhlasi se zavérem
zalovaného ohledné posouzeni zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany z
hlediska § 14 zikona o azylu. Jeho Gvahu povazoval méstsky soud za dostateénou,
prezkoumatelnou a nevybocujici z hledisek stanovenych zakonem. Zaroven vsak méstsky
soud, s ohledem na zalobni argumentaci, prednesl vlastni argumenty, pro¢ v pripadé
stézovatelky neshledal naplnéni divoda pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu.

[14]  V této souvislosti je nezbytné pouze korigovat nazor méstského soudu, dle néhoz
se nemohl zabyvat pfimymi dopady rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (véetné
humanitarniho azylu) stézovatelce do zajmu stézovatelcina nezletilého syna, nebot zaloba
byla podana pouze stézovatelkou, nikoliv jejim nezletilym synem. Nejvyssi spravai soud jiz
opakované uvedl, Ze tzv. nejlepsi zajem ditéte je zakladnim hlediskem, které jsou smluvni
- / v . ’ v / A

strany Umluvy o pravech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovani, jez se

v/ Ve v/ / 4 4 v /- o 1./ v 7/ i v M VVv/
ptimo ¢i nepfimo dotyka pravé zajmu nezletilych déti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, C.j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, a rovnéz ve vztahu k humanitarnimu azylu zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢.j.5 Azs 70/2020-103, publ. pod ¢.
4326/2022 Sb. NSS). I v ramci Gvahy o mozném udéleni humanitarniho azylu rodici
nezletilého ditéte je tedy treba zohlednit téz nejlepsi zajem tohoto ditéte, pokud se ho takové
rozhodnuti primo ¢i nepfimo dotyka, coz je 1 nyni posuzovany pripad. Proto i v pripade,
kdy stézovatelka nepodala zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany i za

4 v 4 M /. o Ve 4 v 4 4 \4 /.
svého syna, nebylo mozné k jeho zaymtim neptihlédnout. Je v$ak podstatné, ze zalovany

/- vV Ve *17 Ve / ’ 4 4
zajmy stézovatel¢ina nezletilého syna pri svém rozhodovani s ohledem na skutkové
okolnosti nyni posuzovaneé véci zohlednil dostatecné. Vzhledem k azylovému pribéhu, jak
ho stézovatelka vyli¢ila ve spravnim tizeni i v naslednych soudnich podanich, tak tento diléi
nespravny zavér méstského soudu nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelky,
nebot nemohl mit dopad do jejitho hmotné pravniho postaveni.

[15] Stézovatelka v prabéhu spravniho tizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly
alespon potencialné naplrovat divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zakona o azylu. V zalobé i
kasacni stiznosti pak zpochybrnovala pouze zavéry zalovaného a méstského soudu ohledné
nenaplnéni divodi pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[16] Zikonodarce pfitom v § 14 zakona o azylu zvolil kombinaci neurcitého pravniho
pojmu (,v pripadé hodném zvlistniho zretele) a nasledného spravniho uvazeni (,/ze udélir*),
viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72,
publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27,
publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS. Na udéleni humanitarniho azylu tedy neni pravni narok.
Spravni soudy prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétouss. t. s. posouzeni divoda
pro udéleni humanitarnitho azylu zalovanym pouze z toho hlediska, zda zalovany
neprekrodil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48), nemohou v$ak jeho uvazeni bez dalsiho
nahradit vlastni tvahou. Smysl humanitarniho azylu spoéiva v tom, Ze zalovany ma moznost
poskytnout azyl i v situacich, na néz divody uvedené v § 12 ani § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Mize tak reagovat i na takové situace, které v dobé pfijimani zakona o azylu
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nebyly jako obvyklé davody udélovani azylu predvidatelné a v nichz by bylo
presto nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3.2004, & j. 2 Azs 8/2004-55).

[17]  Zalovany v souvislosti s posouzenim zadosti stézovatelky a jejiho nezletilého syna
z hlediska moznosti udéleni humanitarniho azylu konstatoval, ze se zabyval zejména jejich
. 1 . TR e ,
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu.
Stézovatelka je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou.
Stézovateléin syn rovnéz nema zdravotni potize a nejde o ceského obcdana. S otcem
nezletilého syna je stézovatelka v kontaktu jen sporadicky. Z uvedenych davoda zalovany
neshledal, ze by se jednalo pripad zvlastniho ztetele hodny, jenz by odavodnoval udélent
humanitarniho azylu. Obdobné se k dané otazce vyjadril 1 méstsky soud, ktery navic
zdUraznil, ze ve Vietnamu ziji stézovatelini rodice, kteti se navic staraji o stézovatelCinu
nezletilou dceru. Nejvyssi spravni soud dodava, ze byt ze spravniho spisu plyne, Ze otcovstvi
vV Ve 17 v / /v 4 vV v 4
stézovatelCina nezletilého syna bylo urceno souhlasnym prohlasenim stézovatelky a ceského
statniho obcana E. H., nar. X, stézovatelka pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
konstatovala, ze je s otcem nezletilého v kontaktu ,pouze malo“, nebot ten ma svou rodinu
vV ./ i 717 v 4 4 v v/
a se stézovatelkou a jejim synem ani nesdili spolenou domacnost. Uvedené tedy nesvédéi o
dostatecné intenzité vazeb mezi stézovatel¢inym nezletilym synem a jeho otcem. Z niceho
ani neplyne, ze by stézovatelka (i jeji nezletily syn na ném byli existenéné zavisli.

[18] K ostatnim vazbam na uzemi CR stézovatelka nic konkrétniho nesdélila. Naopak je
v - / v M / 4 vV Ve / i Ve s o/ 17/ *Vv
ztejmé, ze ve Vietnamu pobyva se stézovatel¢inymi rodici jeji nezletila deera. Z niceho tedy
nelze dovodit, ze by se stézovatelka v pripadé navratu do zemé puvodu se svym nezletilym
/. 4 * VvV VvV v v 4 v oV / 4 X Vo . 4
synem, ktery je stale jesté predskolniho véku a nemuze byt tedy zatim v CR plné integrovan,
ocitla bez pomoci a ve zvlast tizivé situaci. Byt jsou jeji rodice dle jejiho tvrzent jiz vyssiho
véku, jsou zjevné schopni se o nezletilou, nyni desetiletou, dceru stézovatelky postarat, lze
tedy predpokladat, ze budou schopni poskytnout alespon na prechodnou dobu nezbytné
rodinné zazemi rovnéz stézovatelce a jejimu synovi. Je pravdou, ze zalovany v souvislosti s
, . . , . . VvV . ey b4 .
osobnimi a rodinnymi vazbami stézovatelky a jejtho syna v CR pouze lakonicky
konstatoval, ze nepredstavuji dtivod pro udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud
v /v ’ , . . ,
ovsem vzhledem k vyse uvedenym okolnostem v dané souvislosti neshledal v rozhodnuti
v J . v ’ . v .. , .. .
zalovaného ani v rozsudku meéstského soudu, 1 pres jejich konstatované deficity, natolik
zasadni pochybent, ze by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[19] Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze méstsky soud nepodlozené povazoval
za vérohodnéj$i informace o zemi ptivodu, které si obstaral Zalovany, nez jeji vlastni
zkuSenost, je nezbytné zdlraznit, ze stézovatelka ve spravnim fizeni pouze obecné zminila,
7e v CR je pro jejiho syna lep$i budoucnost a Ze by ve Vietnamu méla obtiZ najit si praci.
Nasledné ani v soudnim fizeni stézovatelka neptedestiela zadné konkrétni skutednosti,
kterymi by zpochybnila relevanci ¢i objektivitu informaci o zemi ptivodu obsazenych ve
spravnim spisu. Ani tato namitka tedy nemtze zalozit ptijatelnost podané kasa¢ni stiznosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
. . . v v P e J v 7 IV . 5
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Byt
Nejvyssi spravni soud zavéry zalovaného i1 méstského soudu do uréité miry korigoval, musi

4 Vv \4 *1° / 4 4 4 4 /7
zaroven konstatovat, ze se nedopustili takovych zasadnich pochybent, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
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pokracovani

zadny z vyse vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7 /v / /

téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci spéch, mél by tedy
vuci neuspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v rizeni o kasalni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 9. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



