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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 19 Az 19/2023-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. OAM-555/ZA-ZA11-HA15-
2023. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se stézovatelce mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném k 2.
5. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala dne 2. 5. 2023. Vlednu 2018
pFicestovala z Vietnamu do Ceské republiky, kde nasledné pobyvala do podani #adosti o
mezinarodni ochranu. Dale stézovatelka uvedla, ze na Uzemi pobyvala na zakladé
pracovntho viza, pracovni povolenti ji skoncilo v roce 2019, v roce 2021 bylo rozhodnuto o
stézovatel¢iné spravnim vyhosténi (ze spravniho spisu konkrétni specifikace rozhodnuti o
vyhosténi nevyplyva). Ve Vietnamu pred svym vycestovanim zadné problémy neméla, boji
se tam vSak vratit s ohledem na to, ze nema penize, aby vyrovnala dluhy, které ve Vietnamu
ma. Dluzi zhruba 16 000 dolart - tyto penize pottebovala na vyfizeni vSech zalezitosti, aby
ziskala pracovni vizum v Ceské republice. V dobé podani %4dosti o mezinirodni ochranu
méla v Ceské republice té% partnera (obfana CR), se kterym sice nebydlela, ale obéas se
navstévovali, a to po dobu zhruba pul roku.

[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka ve Vietnamu
nebyla politicky aktivni a neuvedla nic, co by svéddilo zavéru, ze by byla v zemi ptivodu
vystavena pronasledovani v souvislosti s uplatiiovanim politickych prav ¢ svobod. Nic
vV v/ . / N e 7 v ’ o o 7 / o 1 Vv
nesveédci ani pronasledovani z jinych azylové relevantnich duvoda. Zalovany zdtraznil, ze
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je stézovatelka zdrava, dospéla a plné praceschopna a nenachazi se v mimoradné situaci,
kterou by bylo mozno povazovat za pfipad hodny zvlastniho zretele, a neni tedy dan dtvod
k udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelce na Gizemi Vietnamu ani nehrozi zadna vazna
(yma, a to ani v dusledku samotného vycestovani z Ceské republiky - v tomto ohledu
v / M / v vV i 4 / Vs 4 M v/ 717
zalovany uvedl zejména, ze stézovatelka sice ma na Uzemi Ceské republiky pritele, nesdili
s nim vsak spole¢nou domacnost a jeji pritel je vietnamského puvodu, a nic jim tedy nebrani
v souziti v zemi puvodu.

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud
podle § 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.f.s.), zamitl. Neudéleni humanitarniho azylu zalovany odtvodnil
prezkoumatelnym zplsobem a rovnéz vécné spravné. Ekonomické nesnize a potize
/7 o ‘v i o v 4 M / 4 4
s placenim dluht totiz nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pravo na
mezinarodni ochranu nezahrnuje pravo vybrat si zemi, kde se zadatel pokusi zadit zivot
odpovidajici jeho predstavam, mezinarodni ochrana slouzi vyhradné k poskytnuti ochrany,
je-li Zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodu.
Snaha o legalizaci pobytu, ackoliv je spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota, neni
divodem hodnym zvlastniho zfetele, kterého je pro udéleni humanitirniho azylu treba.
Meéstsky soud neshledal ani davody pro udéleni doplikové ochrany pro ochranu
v /v / v/ 7 /7 4 4 4 4 . 4 /4
pred vaznou 4ymou spocivajici v zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota - takovy postup je vyhrazen pro zcela vyjimecné pfipady. Za takovy ptipad vsak
stézovateléinu véc oznacit nelze.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle stézovatelky je rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelny, nebotf se soud nedostatecné vyporadal s zalobni
’ . \4 \4 / v v .. . v / v . 4 v v ’ v

namitkou, ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci a nespravné dospél k zavéru,
\4 vV Vv v . 4 Ve 4 4 v ’ . 4 ’

ze stézovatelka nespliiuje podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany;
rozhodnuti Zalovaného je podle stézovatelky ostatné rovnéz neprezkoumatelné. Méstsky

v v v/ . 4 . VV 7 7 o Ve v 4 ./ 4
soud se nedostateCné vyporadal i s namitkou sméfujici vici neudéleni humanitarniho azylu.
V tomto ohledu sice zalovany disponuje spravanim uvazenim, zda se v dané véci jedna o
ptipad hodny zvlastniho zfetele, to nicméné musi byt v souladu s pravidly logického
’ 4 4 ’ /v 4 ’ / v/ v o v ’ v / \4
usuzovani. I spravni uvazeni tedy musi byt fadné odivodnéno a musi v ném byt obsazena
hlediska a kritéria, knimz spravni organ prihlédl. Stézovatelka vyli¢ila rozhodné
skutednosti, na jejichz zakladé ji mél zalovany udélit humanitarni azyl; pokud tak neucinil,
Ve ’ 4 ’ /v 4 vV VvV v . /o oV v / Ve

vybolil z mezi pro spravni uvazeni, procez mél jeho rozhodnuti jiz méstsky soud zrusit.
Podle stézovatelky 1ze uvedené namitky vztahnout i na otazku nespravného posouzeni véci
z hlediska nepfiznani dopliikové ochrany. Pokud je totiz dan divod pro pfiznani azylu
podle § 12 zakona o azylu, tim spise je dan duvod pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a téhoz zakona.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl jako neptijatelnou, ptipadné ji zamitl. Rozhodnuti méstského soudu
povazoval za spravné a dostate¢né odivodnéné, s jeho zavéry se ztotoznil.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté, vzhledem k tomu,
ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval

. M / M VVv/ 4 4 v /
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti zejména otazky dostateénosti odivodnéni
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného a divoda pro udéleni humanitarniho azylu
¢i doplinkové ochrany. Uvedené otazky ovSem v daném ptipadé podle presvédceni
Nejvyss$itho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z divodd ad (1) az (4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak méstsky soud posoudil ptipad
stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a
spravnich rozhodnuti se ve své judikature jiz mnohokrat zabyval. Neprezkoumatelnost
muze byt zpusobena budto nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jsou-li
rozhodné divody opteny o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera
z namitek UCastnika fizeni - zpravidla odvolatele nebo zalobce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
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zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.

2003, ¢&. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[12]  StézovatelCina tvrzeni ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu jsou
zcela povSechna a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez s obdobnou mirou
obecnosti konstatovat, ze se jedna o srozumitelny rozsudek, z néhoz je ztejmé, pro¢ méstsky
soud zalobnim bodim nepfisvédcil. Méstsky soud se sice nevyjadril k moznosti udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, to je v$ak s ohledem na koncepci zaloby, ktera v tomto
ohledu nic konkrétnitho neuvadéla a obsahovala argumentaci pouze ve vztahu
k humanitarnimu azylu a doplinkové ochrané, zcela namisté. Rovnéz rozhodnuti zalovaného
je srozumitelné a vyplyva znéj, pro¢ zalovany stézovatelce neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany. Obé rozhodnuti tedy jsou prezkoumatelna.

[13] Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
(dle soucasného znéni zakona o azylu se jedna o ,narodni humanitarni azyl“), zakonodarce
zvolil kombinaci neuréitého pravniho pojmu pripad hodny zvlastnibo zretele a nasledného
spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok. Spravni
soudy prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. t. s. posouzeni duvodua pro
udéleni humanitarniho azylu zalovanym pouze z toho hlediska, zda zalovany neprekrocil
meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
22.1.2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalsiho nahradit vlastni
Gvahou. Jak jiz v§ak bylo uvedeno, podminkou uziti spravniho uvazeni je, ze se jedna o
pripad hodny zvlistnibo ztetele; vyklad a aplikace tohoto pojmu jsou plné a meritorné
prezkoumatelné soudem (viz rozsudek zedne 28.1.2015, C¢.j. 1 Azs200/2014-27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS).

[14] Vykladem pojmu ,pripad hodny zvlastniho zretele a v navaznosti na néj divody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval
viadé svych predchozich rozhodnuti (srov. napr. shora zminéné rozsudky
.. 5 Azs 47/2003-48, ¢. . 5 Azs 105/2004-72 a ¢. j. 1 Azs 200/2014-27 a dale také rozsudky
ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne
27.8.2003, C.j.5 Azs 3/2003-54, ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, nebo ze dne
3.5.2018, ¢. . 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS).

[15]  Z této judikatury vyplyva, ze pojem pripad hodny zvlisiniho zietele miti na situace, ve
kterych Zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti ptipadu jsou natolik vyjimecné, tedy zvlastniho
ztetele hodné, Ze by bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. To umoziuje
spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé pfijimani zikona o azylu
predvidany (jde napt. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici z oblasti
postizenych nejriznéjsimi ptirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na pripady
nepredvidané.

[16] Azyl zhumanitarnich diavodd vsak nelze udélit pouze proto, ze zadatel o
. ’ v . ’ ° . ’ IV v v oo .
mezinarodni ochranu by mél v zemi svého puvodu ekonomicke potize. Prestoze je v zemi
o 7V 4 4 . v 4 4 4 \4 M M 4 4 Ve
puvodu obtizné najit si zaméstnani, které by zadateli o mezinarodni ochranu vystacilo
k dostatecné obzivé ¢i ke splacenti jiz existujicich dluhg, nelze tyto obtize vnimat jinak nez
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jako potize ekonomické, které samy o sobé pripad hodny zvlastniho zfetele nepredstavuji.
Stejné tak timto pfipadem neni touha zadatele o mezinarodni ochranu nadale zit v Ceské

. . Vv ’ . A 4 A i I4
republice se svou rodinou. Sloucdeni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych vazeb
obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl spravni organ
humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dal$i podstatné skutecnosti, které by jeho udéleni
opodstatniovaly.

[17]  Zalovany ani méstsky soud se od uvedenych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neodchylili, pokud dospéli k zavéru, ze stézovatelin pripad za hodny zvlastniho
ztetele povaZovat nelze. Ostatné sama stéZovatelka potvrdila, Ze na tizemi Ceské republiky
chce setrvat predevsim z ekonomickych diavoda, kdyz jako divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla v prvé fadé existenci dluht ve Vietnamu a dodala: ,Kdybych pracovala ve
Vietnamau, tak si tézko vydéldim tolik penéz, abych mobla zaplatit dluby. V CR bych méla Sanci
na praci a lepsi vydélky nez ve Vietnamu.“ Nic nelze méstskému soudu ani zalovanému
vytknout ani ohledné vyporadani stézovatelcina vztahu s partnerem - pul roku trvajici vztah
popsany stézovatelkou jako vzajemné obclasné navStévovani muze v duchu uvedené
judikatury jen stézi byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

[18] Stézovatelcina argumentace kasacni stiznosti je navic pro posuzovanou véc zcela
V17 4 Vv M /4 4 /v 4 \4 /4 M
nepriléhava. Stézovatelka exponuje nedostatky spravniho uvazeni zalovaného a jeho
prezkumu ze strany méstského soudu. Zalovany vsak s ohledem na to, ze stézovatel¢in
pripad nevyhodnotil jako pripad zvlastniho zfetele hodny, k uziti spravniho uvazeni viibec
nepristoupil, a tudiz jej méstsky soud ani nemohl prezkoumat. Prostor pro spravni uvazeni
(moznost udélit humanitarni azyl) je totiz dan teprve v okamziku, kdy lze posuzovanou

situaci povazovat za pripad zvlastniho zretele hodny.

[19] Ani stézovatelcina namitka tykajici se neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu nemuze oduvodnit prijatelnost kasa¢ni stiznosti, natoz jeji dtvodnost.
Stézovatelka v tomto ohledu v kasaéni stiznosti uvadi pouze jediny argument, pro¢ ma byt
divod k udéleni dopliikové ochrany: ,Pokud je totiZ dan ditvod pro priznani azylu podle § 12
zakona o azylu, je ziejmé, Ze tim spise je dan divod pro udéleni doplrikové ochrany, kdyZ totiz
v pripadé doplikové ochrany neni ani vyzadovin prvek prondsledovani.“ Pokud by ovsem byl
dan davod pro udéleni azylu, jak tvrdi stézovatelka, nemélo by smysl udéleni doplikové
ochrany vibec zvazovat, nebot jeji udéleni se podle dikce § 14a odst. 1 zakona o azylu
zvazuje pouze, neni-li dan davod k udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. Stézovatelka navic
ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti neuvedla jediny konkrétni davod, pro¢ by ji mél byt
udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, a tedy je jeji argumentace k udéleni doplinkové
ochrany zcela bezobsazna. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatelku jeji
argumentaci domyslet a hledat divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
stézovatelka sama nenadnesla - v takovém pfipadé by pfestal byt nestrannym arbitrem
sporu, ale prevzal by roli stézovateléina advokata, coz nelze pripustit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[20] Pro tUplnost je treba dodat, ze stézovatelka v zalobé polemizovala snazorem
zalovaného, ze v jejim pripadé neni ani duvod k udéleni doplnkové ochrany kvali hrozici
vazné \ymé podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatelka byla presvédcena, ze
by jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky s odkazem na
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pul roku trvajici vztah s jejim pritelem. Tomuto zalobnimu bodu méstsky soud neprisvedcil
a Nejvyssi spravai soud se k této otazce nema duvod jakkoliv blize vyjadrovat, nebot
stézovatelka v tomto ohledu nic konkrétnitho neuvadi a se zavéry méstského soudu
nepolemizuje.

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 v/ / o Ve 4 v 7/ A% M v 4 M 4 4
spravni soud neshledal zadného dvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vudi netispésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasaéni stiznosti
divodné vynalozil, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



