¢.j. 9 A 101/2022- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. S., narozeny X, st. prisl. X

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, &. j. MV-158569-4/SO-2022,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi

tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. OAM-
45337-50/MC-2021 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla podle § 87p odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 9 A 101/2022

»zakon o pobytu cizinca®) zamitnuta zadost zalobce ze dne 17. 2. 2021 o prodlouzeni

doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obéana Evropské unie.

2. Zadosti 2alobce nebylo vyhovéno z divodu, e Zalobce nedoloZil, %e skuteéné petuje o
svou nezletilou dceru N. S., narozenou dne X, ktera bydli s matkou - byvalou manzelkou
zalobce V. S. Spravni organ 1. stupné nedovodil naplnéni predpokladu, ze zalobce je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, nebot zalobce neprokazal, ze skute¢né pecuje o svou nezletilou

dceru.

3. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ve znéni jeho doplnéni, v némz
namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze prvostupniovy organ
nevyporadal jednotlivé dikazy predlozené zalobcem, predevsim fotografie o jeho styku
s dcerou a nekonfrontoval pisemné vyjadfeni jeho byvalé manzelky s jeji svédeckou
vypovedi a s vypovédi zalobce. Misto toho spravni organ 1. stupné vychazel z vlastniho
vnitfniho pocitu, ktery neodpovida narokim na dokazovani ve spravnim fizeni.
V odvolani citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se narok na rozsah
dokazovani. Namital, ze zajmy ditéte jednoznacné prevazuji na zajmy statu a dovolaval
se prava na rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
,,[jmluva“) a prava na ochranu pfed zasahem statu do soukromého a rodinného zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

4. Zalovani neshledala odvolani dévodnym. Spravni orgin 1. stupné podle ni sprivné
zhodnotil, ze zalobce nesplnil podminky postaveni rodinného prislusnika Evropské unie
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot v fizeni bylo prokazano pouze
rodicovstvi zalobce k dcefi a obcasny styk zalobce s dcerou, nikoliv to, ze by skuteéné o
svou dceru petoval. Zalovana poukazala na vyklad pojmu ,skuteén péée® dle dtivodové
zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym byl do zakona tento pojem vlozen, a dle ust. §
858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, zahrnujici odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢d a vyjmenovava konkrétni aspekty skuteéné péce.

5. Zavér o tom, ze se v zalobcové pfipadu nejedna o skutecnou péci, ma i podle zalované
oporu ve spisovém materialu. K zalobcové poukazu na (byt nepravidelné) placeni
vyzivného zalovana upozornila na to, ze jde o vyzivovaci povinnost, nikoliv soucast
rodicovské odpovédnosti, a kdyby vyzivné neplatil, vystavil by se moznému trestnimu
stihani. Zalovana stejné jako spravni organ 1. stupné vysla z vipovédi Zalobce a jeho
byvalé manzelky (matky nezletilé dcery zalobce) a tyto vypovédi konfrontovala a
hodnotila také v souvislosti s rozsudky Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
18.9. 2014 ¢.j. OP 4/2014-279 a Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 12. 2017 ¢.5. OP
117/2017-329 ve vécech upravy styku zalobce s nezletilou, z nichz vyplynulo, ze zalobce

soudem stanoveny rozsah styku s nezletilou nevyuziva, navic se vici matce 1 nezletilé
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choval agresivné. Soud stanovil rozsah styku zalobce s dcerou jako obcasny a kratkodoby

a za pfitomnosti matky.

6. Zalovana nezpochybnila, ze se zalobce s dcerou obcas styka, nelze v$ak dovodit, ze by o
ni skuteéné pecoval. Nebylo zjisténo, ze by svého prava na styk s dcerou plné vyuzival,
neznal jeji krouZky, zajmy a neplatil ji nic navic. Zalovana na zakladé viech skute¢nosti
dospéla k zavéru, ze chovani zalobce nelze povazovat za skutecnou péci podle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

7. Stran neprimérenosti dopadt rozhodnuti do Zivota zalobce zalovana konstatovala, ze
7alobce na izemi Ceské republiky pobyval 12 let, nejde tedy o prevaznou st Zivota, a
nebylo zjisténo, ze jeho rodinné vazby zde byly natolik intenzivni, aby byly zpasobilé
odtvodnit neptiméfenost dopad rozhodnuti. Zalobci nebyl zakizan pobyt na tzemi
Ceské republiky, naopak Zalobce je v postaveni, kdy je opravnén Zidat o pobytové
opravnéni na tizemi Ceské republiky dle § 87f odst. 5 zikona o pobytu cizinct. I podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Azs 46/2008-71 by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu cizince. Zalovana
neshledala i nepfiméfeny dopad rozhodnuti do Zivota dcery zalobce, ktera dle vypovédi
jeji matky ani pfitomnost zalobce nepostrada.

8. Z uvedenych duvoda zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

9. Zalobce se v podané Zalobé neztotoziuje s tim, jakym zptisobem pravni organ hodnotil
provedené dukazy, pokud dospél k zavéru, ze se zalobce skutecné nepodili na pééi o
nezletilou dceru. Uvahy spravniho dle Zalobce vychazeji z odtvodnéni rozhodnuti soudu
o zméné styku zalobce s nezletilou, kdy toto rozhodnuti je vsak z roku 2017 a
nevypovida nic o aktualnim stavu.

10. Zalobce vytkl zalovaneé, ze vzala za stézejni vypovéd matky nezletilé a toliko stroze
konstatoval, ze se vypovéd matky nezletilé neshoduje s vypovédi Zalobce, aniz by se
vyporadal s tim, z jakého dtvodu se pti hodnoceni dikazt priklonil k té ¢i oné vypovédi.
Spravni organ toliko rekapituloval provedené dikazy, avsak obsahové je nijak
nehodnotil, a to ani izolované, natoz ve vzajemném kontextu, tj. neuvedl, ke kterym
dtkaztm prihlizel, které poklada za vérohodné a které naopak vyvraceji dikazy jine.
Postup, jaky zaujal spravni organ pak vede k vydani rozhodnuti, jehoz odtivodnéni je z

. M 7 N7/ M i 4 . v/ 4 4 4 v 4
majoritni ¢asti rekapitulaci chronologie rizeni, nasledovanou zavérem bez hodnocent
dtikazl. Pokud vsak zalobce tvrdi, Ze se podili na vychové a vyzivé nezletilé, a tato sva
tvrzeni doprovazi listinnymi a obrazovymi dikazy, kdy souhrn téchto informaci

. ’, ) -1/ ;7 v v . ’ ’ .
rozporuje vypovéd matky nezletilé, se kterou se navic zalobce rozesel, a mezi byvalymi
partnery tak panuje obvykla antipatie, tak se zalobce nedomniva, ze lze zalozit meritorni
rozhodnuti opirajici se toliko o vypoveéd byvalé manzelky.
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11. Zalobce dale upozornil na to, Ze pravni Gprava nestanovuje pozadovany rozsah styku s
nezletilym ditétem, proto ma zalobce za to, ze posta¢i prokazat podil na pééi a vychoveé
17 / oV / i i M 4 4 /v 4 7/ 4 *Vo
nezletile, ktery maze byt i minoritni a ve stinu péce vykonavajiciho druhého z rodicq,
pricemz pokud cizinec neovlada cesky jazyk a je tak limitovan v komunikaci se skolou
¢i osetfujicim lékafem ditéte tak mu takovéto skutednosti nelze klast k tizi. Pokud navic
rodi¢ bydli ve zna¢né vzdalenosti od mista bydlisté ditéte, tak lze akceptovat i tu
skutecnost, ze styk neprobiha na tydenni bazi, nebot neni v logistickych a finanénich
moznostech rodi¢e nav$tévovat potomka ve vétsi intenzité. Nelze vsak dokazovani
uzavrit tvrzenim, ze zalobce skutedné nepecuje o nezletilou, nebotf by bylo nejprve
v 4 v/ v/ 4 vV _V /4 o v/ /7 v v/ M \4 v
zapotrebl poptit v rizeni zajisténé dukazy hovorici ve prospéch zadosti, coz vsak

\4 / Ve M
zalovany neucinil.

12. Zalobce znovu citoval z rozsudku Nejvy&iho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 17/2007-66,
v Casti, kde soud vyslovuje, ze v odGvodnéni se uvedou skuteCnosti, které byly
podkladem rozhodnuti, zptsob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni
podklady, a konecné i Gvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho predpisu na
projednavanou véc. V oduvodnéni je nutno reagovat na pripominky a navrhy aéastnika
fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat se i s pripadnymi
rozpory v jednotlivych diakazech.

13. Zalobce vyjadtil, Ze zajmy ditéte museji vZdy jednoznatné prevazit nad zjmy statu, a Ze
respektovani rodinného zivota vyzaduje, aby socialni realita prevladla nad pravnimi
tezemi ¢i domnénkami. Moznost rodicu stykat se s ditétem na kazdodenni bazi a nikoliv
potencionalné za hranicemi CR je ptitom elementarni pro rodinny Zivot. Nasledné
ralobce uvedl ¢sti mezinirodnich smluv, nap¥. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a &. VIIL. A IX Umluvy o pravech ditéte, které maji zajistit, aby dité nemohlo
byt oddéleno od svych rodiéh proti jejich vili, ledaze prislusné Grady na zdkladé
soudniho rozhodnuti a e zijem Ceské republiky na dodrZovani mezinarodnépravnich
zavazk® zcela jednoznalné prevaZuje nad zdjmem Ceské republiky na p¥ipadném
neudéleni viza. K zdvaznosti mezinarodniho a Gstavniho prava pro spravni organy
zalobce citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze 10 Ca 139/2007.

14. Spole¢né s podanou zalobce podal navrh na priznani odkladného Géinku zalobé, k némz
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 9A 101/2022 -29 nevyhovel.

IV. Vyjadfteni Zalované

15. Zalovan ve svém vyjadteni k zalobé uvedla, Ze Zalobce skuteéné doloil listinnymi
doklady a taktéz toto vypovédéla jeho byvala manzelka, ze hradi vyzivné (sice
nepravidelné) na svou nezletilou dceru. Toto ovsem neni mozné s ohledem na ustanoveni
§ 858 obclanského zakoniku povazovat za jednani naplnujici znaky skutecné péce ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot vyzivovaci
povinnost, resp. pravo na vyzivné nejsou podle ustanoveni § 859 obcanského zakoniku

soucasti rodicovské odpovédnosti. Zalovana nezpochybriuje, ze se zalobce se svou dcerou
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obdas styka, nicméné z uvedeného nelze dovodit, ze by zalobce o svou dceru skuteéné
pecoval ve smyslu pojmu ,nutnd - skutecna - péce“ podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona C.
326/1999 Sb. a podle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktera zahrnuje
rodicovskou odpovédnost pfi péci o dité (zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s
ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, jeho zastupovani a spravovani jeho
majetku). Uvedené predpoklady podle nazoru zalované okolnosti zjisténé spravnim
organem I. stupné neosvéd¢uji. Neni sporu o tom, ze manzelstvi zalobce s matkou
nezletilé N. bylo pravomocné rozvedeno, zalobce nezije s nezletilou ve spolecné
domacnosti a ma soudné upravené podminky vychovy, vyzivy a styku otce s nezletilou.
Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravni organy vychazely pouze z vypovédi matky
nezletilé N., nebof hodnotily ve spisu zalozené listinné dikazy. Soucasti spisového
materialu je rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 30
P 4/2014-279, o navrhu zalobce na zménu upravy styku s nezletilou a zvyseni vyzivného,
dale rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 12. 2017, ¢. 5. 0 P 117/2017-329, o
navrhu matky na zménu styku, a dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
11. 8. 2014, ¢. ;. 18 C 187/2013-131, o rozvodu manzelstvi. Za icelem zjisténi skutecného
stavu véci taktéz predvolal spravni organ L. stupné zalobce a jeho byvalou manzelku k
vyslechu (protokoly o vyslesich jsou soudasti spisového materialu pod ¢. j. OAM-45337-
40,41/MC-2021). Uvedené listinné dikazy osvédcuji pravdivost vypovéd svédkyné V. S.
ze spravniho fizeni skutecny zptsob chovani zalobce vici nezletilé dceti.

Na zakladé uvedenych zjisténi ma zalovana za to, ze realizace soudem upraveného styku
zalobce s nezletilou N. v ¢tyrtydennich cyklech vzdy v prvaim tydnu cyklu v patek od
14:00 hodin do 17:00 hodin za pfitomnosti matky nezletilé v obchodnim centru a ve
tretim tydnu cyklu v patek od 14:00 hodin do 14:30 hodin prostfednictvim vzdaleného
elektronického pripojeni pres program Skype rovnéz za pritomnosti matky nezletile,
nelze povazovat za skuteCnou péci, ktera by zakladala zalobci pravo zadat o povoleni k
pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. Je tomu tak proto, e Zalobce v
prubéhu fizeni neprokazal ani neosvédcil zadnymi konkrétnimi dikaznimi prostredky,
ze jeho péce o nezletilou dceru zahrnuje atributy skuteéné péce.

Z uvedenych duvodt zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které

predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. . s. v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti, jimz byla pravomocné podle 7p odst. 2 zakona o pobytu cizinct zamitnuta
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zadost zalobce ze dne 17. 2. 2021 o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika obana Evropské unie. Zidost podal jako otec nezletilé N. S., ktera je
oblanskou Ceské republiky a jeho dcerou.

Soud vySel z pravniho ramce zakonné Gpravy, vztahuyjici se na zalobcovu zadost.

Podle § 870 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni v rozhodné dobé pobytova karta
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie se vydava na dobu shodnou s
predpokladanou dobou pobytu oblana Evropské unie, nejvyse vsak na 5 let. Platnost
pobytove karty lze o stejnou dobu prodlouzit, a to 1 opakované. O prodlouzeni platnosti
pobytové karty je rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie povinen pozadat pred
skondenim platnosti této karty.

Podle § 87p odst. 2, véty prvé zakona o pobytu cizinci ve znéni v rozhodné dobé
ministerstvo dobu platnosti pobytové karty neprodlouzi, shleda-li dvod pro ukonceni
prechodného pobytu na izemi podle § 871.

Podle § 87f odst. 1, véty prvé zakona o pobytu cizinci platném v rozhodné dobé
ministerstvo dobu platnosti pobytové karty neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonceni
prechodného pobytu na uzemi podle § 871.

Podle § 87f odst. 1, véty druhé zakona o pobytu cizincl ve znéni v rozhodné dobé
prechodny pobyt rodinnému pfislusnikovi oblana Evropské unie, ktery sam neni
obc¢anem Evropské unie, ministerstvo dale ukonci, pokud prestal splnovat podminky
uvedené v § 15a nebo pfestal na izemi pobyvat spolecné s obéanem Evropské unie,
zejména pokud obcan Evropské unie ukoncil svij pobyt na tzemi nebo mu byl
prechodny pobyt na Gizemi zrusen, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérfené z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota rodinného prislusnika

obc¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie se pro tcely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obdana Evropské
unie mladstho 21 let, o kterého skuteéné pecuje.

Ze spravniho spisu a dokladd k podané zadosti je ztejmé, ze zalobce se povazuje za
rodinného prislusnika ob¢ana EU ve vztahu ke své nezletilé dcefi. Spravni organy obou
stupnu proto posuzovaly zejména splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 15a odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce spltioval prvni kritérium uvedené v tomto
pravnim ustanoveni, jelikoz je otcem obcana EU mladstho 21 let, proto se spravni organy
zabyvaly dal$i podminkou, tedy tim, zda zalobce skute¢né pecuje o svou nezletilou dceru.

V pribéhu fizeni, ktera probihala od podani zadosti, kdy zalobci byla opakované
prodluzovana lhita k odstranéni vad zadosti a ve véci bylo nasledné ve dvou kolech
odvolactho fizeni dopliovano dokazovani, byl proveden vyslech byvalé manzelky
zalobce (matky nezletilé dcery zalobce), vyslechem zalobce a byly do spisu zalozeny
rozsudky okresnich soudd, které se tykaly Gpravy styku Zalobce s nezletilou. Zalobce
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dne 22. 5. 2022 dolozil do spisu fadu nedatovanych fotografii a Gctenky s vyjadrenim, ze
jde o fotografie ze spolecného zZivota s nezletilou a z nakupt pomucek a obleceni, jimiz
se podili na péci o nezletilou.

Z podkladt fizeni neni sporu mezi Gi¢astniky fizeni o tom, ze zalobce s matkou své dcery

Ve R . 17 ’ ey v
nezije, manzelé jsou rozvedeni a nezletila dcera bydli se svou matkou na jiné adrese nez
zalobce.

Spornou mezi Gcastniky fizeni bylo z podnétu podané zaloby hodnoceni provedenych
dtkazt, konkrétné otazka, zda zalobce skuteéné pecuje o svou nezletilou dceru tak, jak
s takovou péci spojuje zakon o pobytu cizinct v ust. § 15a odst. 1 pism. b) postaveni
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie, kterym je nezletilé dité, a to pro Gcely
zakona o pobytu cizinct.

K této otazce soud uvadi, ze prvostupniovy organ i zalovana se ve svych rozhodnutich na
zakladé provedenych diikazl dostate¢né zabyvaly jednak faktickou, skutkovou strankou
vztahu zalobce a jeho nezletilé dcery z hlediska chovani zalobce a Cetnosti jejich
vzajemnych kontaktd, a to nejen na zakladé vypovédi matky nezletilé a zalobce, ale 1 v
konfrontaci a ve sledu soudy stanoveného rozsahu styku, vyplyvajiciho z predlozenych
rozsudku okresnich soudd. V dané véci nepostacovalo toliko to, ze zalobce je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie jako rodi¢ nezletilé, ale rozhodovalo to, jakou
kvalitu péce své dceti poskytoval, poskytuje a zda tak cini trvale ve vSech aspektech
skutecné péce.

Meéstsky soud v Praze se jiz zabyval tim, jak zalovana vyklada pojem ,nutnd - skutecna -
péce”ve smyslu § 15a odstavec 1 b) zakona o pobytu cizinct, a to v souvislosti s fizenim
0 jiné zadosti zalobce o trvaly pobyt podané dne 30.4.2018 (srov. rozsudek méstského
soudu v Praze ¢.j. 11A 158/2019-36 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 Azs 42/2020-49). Iv této souzené véci nema méstsky soud duvod, aby se odchylil
od vykladu, ze skuteény podil na pééi a vychové ditéte je dan mnoha aspekty,
zahrnujicimi podle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku rodi¢ovskou
odpovédnost a prava a povinnosti rodi¢l, kterd zahrnuji zejména pééi o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, jeho zastupovani a spravovani jeho
majetku. Nadto pri posuzovani skutecné péce nelze vychazet toliko jen z urcitého
¢asového obdobi, momentalniho faktického stavu, ale je nutné zabyvat se trvalost? této
péce, jejim skutecnym obsahem a zdjmem rodice.

Uvedené predpoklady vsak z okolnosti vztahu zalobce a jeho dcery nevyplyvaji. Neni
sporu o tom, ze manzelstvi zalobce s matkou nezletilé N. bylo pravomocné rozvedeno,
v Voo . v 7 7 . /7 v 4 4

zalobce nezije s nezletilou ve spole¢né domacnosti a ma soudné upravené podminky
vychovy, vyzivy a styku otce s nezletilou. Tyto okolnosti by v$ak i v pripadé péle rodice
zijictho oddélené nemohou byt divodem k tomu, ze se oddélené zijici rodi¢ podili na

IV /N / Ve v / 4 4 7.V i Ve . .. /
péci pouze vyzivnym ¢i obCasnym setkanim s ditétem, bez pomoci v péci i v jinych
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oblastech zivota ditéte, Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze spravni organy vychazely
pouze, resp. predevsim z vypovédi matky nezletilé N., nebot hodnotily vSechny ve spise
zalozené listinné dukazy, zejména rozhodnuti Okresniho soudu v Jablonci ze dne
18.9.2014 a Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 12. 2017, z néhoz nejaktualnéji
vyplynulo, Ze zalobce ma pravo vidat dceru v prvnim tydnu cyklu v patek od 14. 00 hod
do 17. 00 hod za pfitomnosti matky v Liberci a ve tretim tydnu cyklu v patek od 14. 00
hod do 14.30 hod prostrednictvim Skype za pfitomnosti matky. Rozsah a zpasob styku
tak byl urcen v dusledku posouzeni soudem na zakladé dukazd, ze otec drivéjsi rozsah
styku nevyuzival, proto doslo ke zméné a nadto soud seznal angresivni a konfliktni
chovani zalobce, které neprospivalo vychové nezletilé. Z odtvodnéni rozsudku soudu
vyplynula proto Gvaha o primétené a uvedené mensi frekvenci styku s nezletilou, majici

pticiny v chovani otce.

Uvedené listinné dikazy, jimiz jsou rozsudky soudd posuzujici poméry zalobce a jejich
vliv na nedostatecnou kvalitu péce otce nasvédc¢uji pravdivosti vypovédi matky nezletilé

Ve v 4 4 4 v/ 4 v M4 4 v / o /4 4
ucinéné ve spravnim rizeni a vérohodnosti jejiho tvrzeni o skute¢ném zptsobu chovani
zalobce vUci nezletilé dcefi. Vérohodnosti jeji vypovédi pak napovida i urdita objektivita
dasti jeji vypovédi k posledni dobé, k niz zminila, Ze se zalobce cca od fijna 2022 chova
slusné, bez agrese a plati vyzivné. K této dobé vsak jiz 1ze vztahovat pribéh odvolaciho
fizeni v této véci, proto zminénou zménu v chovani zalobce nelze povazovat za

rozhodujici.

Soud tedy neshledal dtvodnou namitku, v niz zalobce namital nespravné pravni
posouzeni rozhodné otazky a nedostateéného zjisténi skutecného stavu véci, pokud

4 4 /4 vV o v Ve / v v / v P
spravni organy obou stupnu za hodnovérnou oznacily vyhradné svédeckou vypoved

byvalé manzelky zalobce a na ni postavily odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych zjisténi ma soud za to, ze realizace soudem upraveného styku
zalobce s nezletilou N. v tydennich cyklech vzdy v prvnim tydnu cyklu v patek od 14:00
hodin do 17:00 hodin za ptitomnosti matky nezletilé v obchodnim centru a ve tfetim
tydnu cyklu v patek od 14:00 hodin do 14:30 hodin prosttednictvim vzdaleného
elektronického pripojeni pres program Skype, rovnéz za pfitomnosti matky nezletile,
nelze povazovat za skute¢nou péci, ktera by zakladala zalobci pravo zadat o prodlouzeni
platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Je tomu tak
proto, ze zalobce v prubéhu rizeni neprokazal relevantnimi dikaznimi prostredky, ze
jeho péce o nezletilou dceru zahrnuje atributy skutecné péce, jak bylo vyse vylozeno.
Zalobce dolozil pouze urdity podil na materidlnim zabezpedeni formou vyZivného, které
neni atributem rodic¢ovské odpovédnosti, a dale sviij podil péce prezentoval Casteénym
finan¢nim zajisténim nakupt véci pro nezletilou, ktery vSak nenahrazuje zakonem a
judikaturou kvalifikovanou skute¢nou pédi. Zalobce nedolozil, %e by napt. pfispival
osobné 1 finan¢né ke zdravotnimu vyvoji své dcery, k jejimu vzdélani ¢i traveni volného
Casu. Naopak vyslo najevo, ze se prevazné choval agresivné, vyhrozoval dokonce tnosem
nezletilé, zaroven dochazelo i k verbalnim a fyzickym konfliktdm. Uvedena zjisténi
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nelze povazovat za kvalitu skutecné péce o nezletilou. Proto ani jim predlozené
fotografie spoleénych chvil sdcerou (jestlize obcasny ¢i soudem stanoveny styk
s nezletilou neni ve véci sporny) neprokazuje skutednou péci ve vSech zminénych

aspektech platného prava.

Zalobni namitky smétujici proti hodnoceni diikazi k otazce skuteéné péce zalobce o
jeho nezletilou dceru tak nejsou divodné.

Zalobci lze v obecné roviné prisvédéit, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vuci soukromému a rodinnému
Yivotu kazdého jednotlivce a Umluva o pravech ditéte sleduje prava a zajmy, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodict.

V tomto sméru zalovana ucinila dostate¢nou tvahu k otdzce primétenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce i jeho dcery na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdy
zhodnotila pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky a jeho nikoliv intenzivni rodinnou
vazbu na dceru po toto obdobi, vychazeje i z vyjadfeni matky, ze ani vztah dcery k otci
neni zcela blizky (dceti by otec nechybél). Toto vyjadreni, byt zalobce v zalobé
M 7V 4 / V1 / / /4 v o o /& /
poukazuje na utvareni vypovédi své byvalé manzelky v dasledku rozpora a vzajemné
antipatie po rozvodu manzelstvi, je vSak logické a adekvatni okolnostem, které
o . ’ ’ v . 7 v :
posuzovaly civilni soudy v rozsudcich ve véci stanoveni styku zalobce s nezletilou. Proto
zalobcem jen obecné citované ¢lanky mezinarodnich Gmluv, které jisté zajistuji ochranu
soukromého a rodinného Zivota, nelze aplikovat automaticky, formalné, bez ptihlédnuti
k individualnim okolnostem pripadu, které v této véci nepodporuji zalobcem tvrzeny
v v s s s 7 V.«
»prevazujici zajem ditéte”.
Ostatné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 4 Azs 42/2020 k obdobnému sporu
zalobce, byt o jiné pobytové opravnéni, konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze spravni
4 M v / v 4 /4 4 v v vV M M
organy i meéstsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel nesplnil jednu ze
zakladnich zakonnych podminek pro vydani povoleni k pobytu, a to, ze zadatel musi
byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincl, nebylo jiz na misté zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti z
hlediska jeho dopadt do soukromeého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni na zakladé vsech vyse uvedenych divoda
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym. Proto podle § 78 odst. 7 s. .
s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz k takovému postupu byly dany podminky
ust. § 51 s. f.s ., nebot UcCastnici fizeni souhlasili s projednanim zaloby bez nafizeni
jednani. Zalobce v podani ze dne 20. 3. 2024 v souvislosti s Zadosti o odrodeni jiZ
narizeného jednani souhlasil s vydanim rozhodnuti soudu mimo ustni jednani, coz
potvrdil dal$im podanim z téhoz dne, obé podani jsou zalozena ve spise.
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43. Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
\4 /4 4 M vV / Ve M 4 v/ 4 i i v/ 4
zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady fizeni v souvislosti s tizenim u soudu

nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 22. bfezna 2024

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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