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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: E.K.
statni prislusnik Kosovské republiky
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2024, &. j. CPR-43760-3/C]J-2023-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
4
Odivodnént:

L. Vymezeni véci a obsah podani dcastnikd

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 10.
11. 2023, ¢. . KRPS-225019-31/C]J-2023-010022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy nepostupovaly zpisobem, ktery by sméroval ke
**V_V 4 v 7 Vv o v v v Ve v i M v M4
zjisténi skutecného stavu véci a nedostatecné tak vysetrily skuteénosti ovliviiujici
priméfenost rozhodnuti podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce
konkrétné namitl, ze nebyl zohlednén jim deklarovany vztah k jeho pfitelkyni, pficemz
v M M 4 4 4 v/ V. o+ X 4 M 4 4 /4 / M v v
ackoli se jedna o statni prislusnici Ceské republiky, tak spravni organ dajné nevénoval
problematice rodinného zivota vyhostovaného cizince zadnou pozornost. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot spravni organ nevyuzil veskeré moznosti
dokazovani a zaméfil se jen na hodnoceni existence jeho opakovaného protipravniho
jednani, a to navzdory tomu, ze rizeni bylo vedeno z moci Gredni a bylo tak na spravnim
4 v Ve M v J IV ./ v i 4
organu, aby vySettil jemu sdélované informace, zvlast pokud maji presah do rodinného
Ve v v 4 4 4 / Ve \4
zivota zalobce. Podle zalobce tak spravni organ svym postupem porusil pozadavky § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé odkAzala na napadené rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedla davody, pro které bylo shledano
naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd. Odkazala téz na
oduvodnéni spravniho organu I. stupné, nebot v ramci vedeného rizeni bylo dostacujicim
zpusobem vyporadano vse, co vftizeni vyslo najevo. Otazka priméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zZivota zalobce ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct byla dostate¢nym zptsobem
vyporadana. Navrhla zamitnuti zaloby.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim strany vyslovily souhlas postupem
podle § 51 odst. 1s. f.s. (zalovana vyslovila souhlas vyslovné, zalobce implicitné tim, ze
nereagoval ve lhité na soudem zaslanou vyzvu).

IMI. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 1. 9. 2023 v 22:30 kontrolovala hlidka dalniéni policie
osobni vozidlo na 9. kilometru d4lnice D8 ve sméru na Ust{ nad Labem. V tomto vozidle se
nachazel Zalobce, ktery se prokazal osobnim dokladem Kosova. Lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce je nezadouci osoba se zakazem pobytu.

Dne 2. 9. 2023 zahajil spravni organ L. stupné spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 46 odst. 1 spravniho radu a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca.

Pii vyslechu dne 11. 10. 2023 Zalobce uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Jeho matka zije
v Kosovu; ma t#i bratry, ktet{ %iji v Ceské republice, vichni v Praze. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem z Pristiny pres Srbsko a Madarsko. Ptijel na zakladé cestovniho pasu,
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky ani na tzemi jiného &lenského statu Evropské
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unie nemé. Naposledy odcestoval z Ceské republiky pred dvéma lety, kdyZ byl vyhos$tén,
bylo to v roce 2020 na jare. Od svého prijezdu pobyva pouze na tizemi Ceskeé republiky. Na
dotaz, zda si je védom toho, Ze od 2. 4. 2021 pobyva na izemi Ceské republiky neopravnéné,
uvedl, ze se domnival, ze vyhosténi bylo pouze na dva roky a ze jiz skonéilo. Dale uvedl, ze
.. v v ey . . v / ’ ’ V.V 7 o
si je védom toho, ze mu jiz v minulosti bylo opakované vydano spravni vyhosténi z dtvodu
’ < ’ . R T v v . 7 V7 o+
nepovoleného pobytu. Uzemi neopustil, jelikoz se mu nechtélo a je zvykly zit zde. Svyj
pobyt financuje z nasettenych prostredkd, podporuji jej bratfi; v minulosti pracoval
v pizzeriich v Praze. Kromé bratra nikdo jiny z jeho rodiny v Ceské republice nezije. Ma
pritelkyni, se kterou se vida ¢asto, planovali spolu bydleni, ale ona nevédéla, ze se zde zdrzuje
4 v v / VP 4 M /7 N/ 4 o Ve A% /v Ve 4
neopravnéné. Na uzemi Ceské republiky neni zadna osoba, vici niz ma zalobce vyzivovaci
povinnost. Majetek v Ceské republice nema. Neni mu znama zadna prekazka, ktera by mu
znemoznovala vycestovani z uzemi Ceské republiky. V pripadé vyhosténi by doslo k zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz je tu zvykly a zije zde jiz dlouho, od roku
2014 nepretrzité. Je si védom, ze po celou dobu svého pobytu, od roku 2014, zde pobyva
neopravnéné; v roce 2014 pfijel na turistické vizum na 90 dnt a jiz neodjel. Bylo mu nékym
slibeno, ze mu vyhotovi doklady, za coz zaplatil castku 50 000 K¢&; k tomu vsak nedoslo.
Prostfedky na vycestovani ma. V Kosovu mu nehrozi nebezpeli, muceni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiny trest ani jiné vazné nebezpedi. Z mista trvalého
bydlisté nebyl nucen utéci pred valeénym konfliktem. V Kosovu se ma kam vratit - maze
zpét k matce. S praci je to tam tézke, jelikoz se $patné hleda. Ostatni pfibuzni by mu asi
nepomohli. Jeho bratfi i matka mohou cestovat do Kosova a zpét bez problému. Je schopen
Ve »® M 4 4 \4 v 4 M /. v/ M 4 M /. . 4
zivit se 1 sam, na bratrech neni vylozené zavisly. Na pfitelkyni zavisly je, miluji se. Do
Kosova by s nim nastalo nejela, ale prijela by na navstévu. Zavérem uvadi, ze by svij pobyt
v Ceské republice rad dal do poradku, aby zde mohl zit a pracovat.

Dne 10. 11. 2023 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobci ulozil
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych
statu Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace na ¢tyfi roky. Dobu k vycestovani z Gzemi do zemé statniho
obcanstvi nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho pfijme, stanovil na 15
dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Spravni organ I stupné konstatoval, ze podle
§ 179 zakona o pobytu cizincd nebyly shledany davody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobce je tak mozne.

V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce jednak
nema na Uzemi platné opravnéni k pobytu a jednak uz dne 3. 11.2020 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dobu tfi let. Tomuto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi predchazelo dne 2. 12.2015 vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
zalobce téz nevykonal a Gzemi neopustil. Ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci dospél
spravni organ I stupné k zavéru, e disledek rozhodnuti je pfiméfeny. Zalobce poruduje
pravni predpisy tim, ze pobyva na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a to v dobé, kdy
byl veden v evidenci nezadoucich osob a v informaénim systému smluvnich statd a kdy mu
nebyl povolen vstup na tzemi Evropské unie, ¢imz mafil vykon spravniho rozhodnuti.
Zalobce pobyval na tizemi nepietrzité od roku 2014, pfidem? vétinu ¢asu zde pobyva
neopravnéné, jelikoz mu v minulosti bylo opakované uloZeno spravni vyhosténi, které
nerespektoval a Gzemi neopustil. Zalobce ani jeho pi{buzni nesdili spoleénou domacnost
s obéanem Evropské unie ani nema k takové osobé vyzivovaci povinnost. Bydli u svého
bratra, ktery trvale Zije v Ceské republice. M4 zde jesté dal¥i dva bratry, ptidem? ani na
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jednom neni jakkoli zavisly. Matka zalobce zije v Kosovu, pticemz u ni by nalezl zazemi po
svém navratu do Kosova, nebot mtize bydlet v jejim byté. Zalobce uvedl, %e zde mé4 svou
pritelkyni, na které je zavisly, protoze se miluji. Nesdili spolu spole¢nou domacnost. Vsichni
uvedeni mohou bez problému cestovat a vzajemné se navstévovat. Ze strany zalobce nedoslo
k ukonéeni protipravniho jednani zjeho vlastni vile, jelikoz az do nidhodné kontroly
policejni hlidkou pobyval na tzemi v dobé, kdy mél platny zakaz pobytu a bez jakékoli
snahy o napravu svého jednani. Zalobce si zde nevytvotil takovy stupefi integrace do
spole¢nosti, na zakladé ného? by jeho vyhosténi nebylo mozné. Zalobce je v produktivnim
véku, neni nijakym zptsobem zavisly na jiném, neni senior, je schopen se o sebe postarat i
bez cizi pomoci. Neuvedl #4dné podstatné vazby k tzemi Ceské republiky a ve vycestovani
mu nebrani zdravotni ani jiny davod. Spravni organ 1. stupné se zabyval téz tim, zda nejsou
dany davody, které by znemoznovaly vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg,
pricemz takové duvody neshledal.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani s obdobnym odavodnénim jako
v zalobé. Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila. Shledala, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
spravnych skutkovych zjistént, ktera byla podlozena dostatenymi podklady. Spravni organ
L. stupné radné a v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinct posoudil a zhodnotil moznost
vycestovani zalobce, kdyz podle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany duvody
znemoznujici vycestovani. K namitce zalobce ohledné nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze neshledala,
ze by se spravni organ L. stupné nezabyval priméfenosti prvostupnového rozhodnuti ve
smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ani ze by se jednalo
o neptezkoumatelné rozhodnuti. Zalovani se dale zabyvala té% proporcionalitou mezi
verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem na ochranu jeho soukromého a rodinného
zivota a uzavrela, ze spravni organ I stupné postupoval v fizeni v souladu s ustanovenimi
§ 3 a § 50 spravaiho radu, tedy zjistil nalezité skutecny stav véci a pro rozhodnutt si opatfil
potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch
zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz v fizeni
nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti, které by podle Gstavniho poradku, mezinarodniho
prava ¢i prava Evropské Unie vyzadovaly vyjimeéné prolomeni citovaného zakonného
pravidla a vedly soud k pfihlédnuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24, a ze dne 14. 4. 2022, ¢.§. 5 Azs
89/2022-24, (. 4344/2022 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

V dané véci bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincl, podle kterého: /pjolicie vyddi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstol a Svjcarské konfederace, a za¥adi cizince do informacniho systému smluvnich stdts,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi
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primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti.“

Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobce nenapadl po skutkové ani po pravni strance

4 v v 4 v 4 / Vv / 4 4 v
zavéry zalované o naplnéni vyse uvedenych skutkovych podstat. Soud proto tyto zavéry
neprezkoumaval a pri pfezkumu napadeného rozhodnuti z nich vychazel.

Dale soud uvadi, ze neshledal napadané rozhodnuti neprezkoumatelnym. Napadané
rozhodnuti tvofi s prvostupnovym rozhodnutim argumentacné jeden celek a 1ze z nich zcela
. v . /. ./ . 4 4 4 Ve 4 4 7V’ 1 .

jasné seznat, jakymi ivahami se spravni organy pfi svém rozhodovani ridily (viz body 10, 11
a 16 tohoto rozsudku). Zalovana v napadaném rozhodnuti zevrubné vylicila své Gvahy o
primérenosti vyhosténi a vycerpavajicim zpusobem uvedla, pro¢ neni dana nepfimérenost
spravniho vyhosténi.

Zalovana zejména zhodnotila zalobcovu vypovéd, ze které vyplynulo, ze zalobce
v/ /o[ IV 4 7/ M v v v i 4 v M v
s pritelkyni (jejiz jméno a osobni Gdaje zalobce v zalobé neuvedl, nicméné soud je vycetl ze
spravniho spisu a vyzval ji k pripadnému uplatnéni prav osoby zGcastnéné na rizeni) nezije
v / 4 M M v 4 M 7 [ V. Vv i /N7 ~ Ve v/ i
ve spolecné domacnosti a nejsou na sobé zavisli finan¢né ani péci. Zalobce ptitom pritelkyni
o svém neopravnéném pobytu ani neinformoval. Za budouci odlouceni muze tedy sam
\2 Ve v M 4 4 v v/ 4 V.V M .. / /. .V
zalobce. Pritom v$ak nic nebrani tomu, aby se zalobce s pritelkyni navstévovali v jiném staté
(zeyjména zalobcové domovském staté, kde ma zazemi), popt. aby spolu byli v kontaktu
pomoci technologii (on-line).

Spravni organy tedy nejenze zalobctv vztah s pritelkyni pfi posuzovani primérenosti zasahu
vyhosténi do rodinného zivota vyhodnotily dostatecné, ale dle soudu 1 zcela prilehave.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati: ,./rJozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepFiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,,/p/fi posuzoviani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho obanstoi, ke stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izen je povinen v rémci
Fizeni poskytnout ministerstvn veskeré relevantni informace potfebné k posonzeni pfimérenosti
vydaného rozhodnuti, “

Je zjevné, ze zalobce navazal se svou pfitelkyni vztah az v dobé, kdy zde jiz po dlouhou dobu
pobyval neopravnéné. To je patrné z pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z 3. 11. 2020, kdy Zalobce k rodinnym vazbam uvedl pouze, e zde ma dva bratry. Zalobce
ale na Gzemi Ceské republiky nadale setrval a nové navazal partnersky vztah, jimZ nyni
argumentuje ve svij prospéch.
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Obecné plati, e pokud cizinec zalozil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze
jeho pobyt na Gizemi CR je od potatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pouze vyjimelné, coz vsak nevyluluje, ze takové
mimoradné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31).

Zalobce zadné mimoradné okolnosti, jez by mohly zakladat nepfiméfenost ulozeného
vyhostént, v prabéhu spravniho fizeni neuved], a¢ k tomu byl podle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct per analogiam povinen, a pohtichu tak neucinil ani v zalobé. Zalobce ostatné
neuvedl vitbec Zddné skuteénosti, které by snad mély spravni organy zjistit, pokud by po nich
patraly tak, jak zalobce v zalobé pozaduje. Zalobce tedy nedemonstroval potencial
4 4 4 4 i i v v / 4 4 v/ /7 V7 v i v
namitaného procesniho pochybeni ovlivnit vécné vysledek spravniho fizeni, ¢imz negativné
v Ve / v/ 4 4
predurdil vysledek rizeni soudniho.

Vychazeje z nezpochybnénych skutkovych zjisténi popsanych v napadeném rozhodnuti,
tj. z toho, ze zalobce neni v manzelstvi se svou pritelkyni, nemaji spolu déti ani nevedou
spolecnou domacnost, konstatuje soud, ze zadné mimoradné okolnosti zakladajici
Ve VvV 4 4 V.V 4 / v/ v A v
nepfimérenost spravniho vyhosténi v daném ptipadé nenastaly. Soud proto uzavira, ze
4 / v 4 Ve VvV M 4 / i /
zakonné pozadavky na posouzeni primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct byly zcela
naplnény. Spravni organy se s namitkou neptrimérenosti zasahu vyporadaly dostatecné.
Veftejny zajem na vyhosténi cizince v daném pripadé vzhledem k vyse uvedenému prevazil
nad ochranou jeho soukromeého a rodinného zivota.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada ftizeni. Procesné uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 4 vV V/ 4 4 4 ./
nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot ji v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. brezna 2024

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



