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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.M.

zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.11.2022, ¢&. 58312/2022-900000-311,

ze dne 23. 11. 2022, §j. 58315/2022-900000-311, ze dne 23. 11. 2022,
&j. 58317/2022-900000-311, ze dne 23. 11. 2022, &j. 58321/2022-900000-311,
ze dne 23. 11. 2022, §j. 58323/2022-900000-311, ze dne 23. 11. 2022,
&j. 58328/2022-900000-311, ze dne 23. 11. 2022, &j. 58329/2022-900000-311,
ze dne 23. 11. 2022, &j. 58330/2022-900000-311, ze dne 23. 11. 2022,
&j. 58331/2022-900000-311, ze dne 23. 11. 2022, &j. 58332/2022-900000-311,
ze dne 24. 11. 2022, &j. 50250-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022,
&j. 50252-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022, &j. 50253-4/2022-900000-312,
ze dne 24. 11. 2022, &j. 50254-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022,
&j. 50255-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022, &j. 50256-4/2022-900000-312,
ze dne 24. 11. 2022, §j. 50257-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022,
&j. 50258-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022, &j. 50260-4/2022-900000-312,
ze dne 24.11. 2022, &j. 50261-4/2022-900000-312, ze dne 24. 11. 2022,

&j. 50262-4/2022-900000-312, ze dne 13. 1. 2023, &j. 3053/2023-900000-311,
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ze dne 12. 1. 2023, &. 2896/2023-900000-311, ze dne 9. 1. 2023, ¢&. 1315/2023-900000-311,
ze dne 12. 1. 2023, ¢&. 2629/2023-900000-311, ze dne 11. 1. 2023, &. 2144/2023-900000-311,
ze dne 5. 1. 2023, &. 780/2023-900000-311, ze dne 4. 1. 2023, &. 277/2023-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Uastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Celni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,celni Gfad) dométil zalobci spotfebni dan
z lihu podle pomicek celkem 28 rozhodnutimi (za zdariovaci obdobi duben a srpen 2014,
kvéten, Cerven, prosinec 2015, ¢erven, zafi 2016, Gnor, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad a prosinec 2017, leden, Gnor, brezen, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad a prosinec 2018, leden a Gnor 2019). Celni Urad doméril zalobei dan proto, ze
v uvedenych zdanovacich obdobich vyrobil nebo prodaval lihové vyrobky, aniz by ptiznal
a zaplatil spotfebni darn. Za zkraceni spotfebni dané byl Zalobce uz predtim odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ¢j. 2 T 112/2020-450.

Proti vSem 28 rozhodnutim celniho Gfadu podal zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutimi oznaCenymi v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadena
rozhodnuti). Proti nim broji zZalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 23. 1. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje viechna napadena rozhodnuti zrusit, protoZe Zalovany neprokazal, Ze by
zalobce ve spornych zdatiovacich obdobich vyrabél & prodaval lihové vyrobky. Zalovany
se ve svém posouzeni oprel o vyhodnoceni obsahu e-mailové schranky a telefonu zalobce,
které jsou vSak neprikazné. Stejné tak tabulka nalezena v roce 2019 v osobnim pocitaci
zalobce neprokazuje, ze by zalobce lih vyrabél ¢i prodaval. Nelze z ni dovozovat, ze lihové
vyrobky zjisténé pfi domovni prohlidce u zalobce v roce 2019 byly co do lihovitosti stejné
jako vyrobky v predchozich letech, které mél zalobce tdajné vyrabét a prodavat.

Zalovany té% nespravné vychazel z trestniho rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi,

~ . ’ v/ / / N Ve / ’

sp. zn. 2 T 112/2020. Zalobce se sice v trestnim rizeni doznal ke spachani zloéinu zkraceni

dané, poplatku a podobné povinné platby, ale to jen z davodu, ze mu hrozil nepodminény

trest odnéti svobody a zalobce nevéril, ze jej soud obzaloby zprosti. Zalobce zadné lihové
/ 4 v 4 M 4 4 /v /4
vyrobky nevyrabél a neprodaval, jeho doznani bylo Gcelové.

A konecné jsou podle zalobce vadné i pouzité pomucky, jelikoz nemaji racionalni povahu
a odporuji elementarnim zasadam logického mysleni. Tyto pomucky vznikly po datu
15. 4. 2019 a nelze je tudiz pouzit zpétné k vyméreni spottebni dané za predchozi mésice.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. P¥i vypo¢tu mnozstvi lihovych vyrobkd,
které zalobce uvolnil do obéhu, vychazel zalovany z mnoha dukaza: digitalni soubory
v pocitati zalobce, e-mailové zpravy, sms zpravy, konverzace zaplikaci WhatsApp
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a iMessage, z prepisu odposlechtt a z trestniho rozsudku. Zalobcova ilegilni vyroba
a distribuce lihu v obdobi nejméné od druhé poloviny roku 2013 do 15.4.2019 je
nepochybné prokazana. V prabéhu fizeni zalobce nepredlozil Zadnou jinou vérohodnou
verzi skutkového déje a nijak nevysvétlil shromazdéné dikazy. Pouze v obecné roviné
tvrdil, ze zadné lihoviny nevyrabél. Tomu lze s ohledem na zjisténé dukazy stézi uvérit.
Z trestniho rozsudku zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobce za obdobi nejméné od druhé
poloviny roku 2013 do 15.4.2019 nelegalné vyrabél lihoviny, které distribuoval
do volného obéhu jednotlivym odbératelim a zpisobil tim na uslé spotfebni dani skodu
3 699 842 K¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Pravni posouzeni

Podle §4 odst.1 pism.a) zdkona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, je platcem
spotfebni dané pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je provozovatelem dariového skladu,
opravnénym pfijemcem, opravnénym odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkt do volného danového

obéhu.

Podle § 3 odst. 1 pism. k) zakona o spottebnich danich je uvedenim do volného danového
obéhu vyroba vybranych vyrobka mimo rezim podminéného osvobozeni od dané.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika povinnost dan ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu
na danovém uzemi Ceskeé republiky.

Je nesporné, ze za vyse uvedena zdanovaci obdobi zalobce spottebni dan z lihu neptiznal,
protoze mu podle jeho tvrzeni nevznikla dafiova povinnost - nic nevyrabél. Proti vsem

/ 4 .. *V Vv / vV 4 v 4 v M v 4
napadenym rozhodnutim, jimiz zalovany doméfeni spotfebni dané z lihu za tato zdanovaci
obdobi potvrdil, uplatnuje zalobce tytéz namitky.

V listopadu 2020 byl zalobce odsouzen Okresnim soudem v Breclavi (rozsudek
ze dne 5. 11. 2020, ¢j.2 T 112/2020-450) za spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Popis skutku zni: Nejméné od druhé poloviny roku 2013 do 15. 4. 2019,
ve Velkych Pavlovicich, Starohorska 477/4, vyrabél lih alihové vyrobky za pomoci
nelegalniho plynového zatizeni na vyrobu lihu palenim z kvasu slozeného z vody, cukru
adrozdi, nasledné zlihu a potravinafskych aromat, pfipadné nealkoholického napoje
znacky Coca-Cola, vyrobil napoje svysokym obsahem lihu - slivovici, merunkovici,
visnovici, mandlovici, griotku, hruskovici, ofechovici a komnak, v celkovém objemu
28.395,25 litra, lihoviny michal mimo danovy sklad, balil do PET lahvi o objemu 1,5 az 5
litrd, neoznalenych kontrolni paskou anasledné nelegalné vyrobené lihové napoje
distribuoval do volného datiového obéhu jednotlivim odbératelim z Ceské republiky
a Slovenské republiky, a to rozvozem za pomoci svého osobniho vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, registracni znacky: X, nebo si odbératelé lihové napoje osobné odebirali
v jeho rodinném domé na adrese Starohorska 477/4, Velké Pavlovice, &im% byla Ceské
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republice, zastoupené Celni spravou Ceské republiky, Generalnim feditelstvim cel, na u$lé
spottebni dani zptisobena $koda v celkové vysi 3.699.842 K¢.

Okresni soud v Breclavi svym rozsudkem schvaloval dohodu o viné a trestu. Zalobce se
k popsané trestné Cinnosti plné doznal. Vzdal se prava odvolani a netrval na pisemném
vyhotoveni odtivodnéni. Podle krajského soudu je tak nepochybné prokazano, ze zalobci
vznikla povinnost dan priznat. Vyrabél a distribuoval vyrobky, které spotrebni dani
podléhaji. Pokud zalobce dobrovolné dan neodvedl, je pak spravné, ze celni Gfad zahajil
vymeérovaci fizeni a spotfebni dan zalobci vyméril.

V té souvislosti povazuje krajsky soud za absolutné ucelovou zalobcovu argumentaci, ze se
v trestnim fizeni priznal proto, aby se vyhnul nepodminénému trestu. Této obrané nelze
vérit uz jen proto, ze dikazem o jeho nelegalni vyrobé alkoholickych napoja neni jen jeho
doznani. Jak uvedl zalovany, o zalobcové vyrobné existuje fada dal$ich dukazl - zabavené
vybaveni, komunikace se zakazniky, zalobcova vlastni tabulka dodavanych vyrobka apod.
Navic zalobce tyto usvédéujici dikazy nijak nevysvétlil. Pouze se omezil na konstatovani,
ze lihové vyrobky nevyrabél. Takova obrana vSak nemuze obstat proti ucelenému retézci
neprimych dukazu, které zalobce z vyroby lihovych vyrobka usvédcuji.

Stejné tak nelze zalobci prisvédcit v tom, ze tabulka nalezena v jeho pocitaéi a pochazejici
z roku 2019 neprokazuje, e by lihové vyrobky vyrabél i v minulych letech. Zalobce pomiji
daldi shromaZdéné dakazy. Zalovany nevychazel jen zdané tabulky. Mezi hlavni
usvédCujict dikazy (kromé trestnitho rozsudku) pro kazdé zdarovaci obdobi patri
predevsim komunikace, kterou zalobce vedl pres svij e-mail a mobilni telefon (SMS,
WhatsApp, iMessage). Z ni zalovany zjistil objednavky lihovin, které zalobce v letech
2014-2019 dodaval svym odbératelim. Zalobce opét tyto usvédéujici dikazy nijak
nevysvétlil. S ohledem na tyto dalsi dikazy mohl Zalovany vztahnout tabulku z zalobcova
pocitace, pochazejici z roku 2019, i na predchozi mésice a roky.

Krajsky soud proto dospél kjednoznaénému zavéru, ze podle §9 odst.1 zikona
M ’ ’ v . . . RZ .
o spotrebnich danich zalobci vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit.

Pokud jde o konkrétni vysi spotrebni dané, je situace komplikovanéjsi. Ackoliv se
zalovanému podatilo zjistit mnozstvi vyrobeného a dodaného alkoholu, uz nebyl schopen
vy et S ) N N ) v ,
presné zjistit jeho lihovitost. tj. mnozstvi lihu v zalobcovych pokoutné produkovanych
vyrobcich. To je dulezité, protoze podle § 69 zakona o spottebnich danich je zakladem dané
pravé mnozstvi lihu vyjadreného v hektolitrech etanolu pfi teploté 20 °C zaokrouhlené

na dvé desetinna mista.

Zalovany provedl expertni zkou$ky Zzalobcovych vyrobkd zaji$ténych unéj doma
pti prohlidce konané dne 15. 4. 2019, z nichz zjistil lihovitost jednotlivych druht alkoholu,
jez zalobce podomacku vyrabél (merunkovice, visniovice, slivovice apod.). Ze zfejmych
divodl vsak zalovany nemohl proveést tento test lihovitosti na alkoholu vyrobeném
adodaném v predchozich zdatiovacich obdobich. Zalobce ktomu Zidné podklady
nedolozil a s celnim uradem nespolupracoval.

Pro zjisténi lihovitosti (a tedy i pro stanoveni dané) proto pouzil zalovany pomucky. Vysel
z hodnot namérenych pfi zkousce alkoholu zajisténého pfi domovni prohlidce, a namérené
hodnoty aplikoval na predchozi zdanovaci obdobi. U alkoholu otechovice pak, protoze
nebyl zajistén pri domovni prohlidce, ale zalobce jej v predchozich zdanovacich obdobich
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podle provedenych dikaza vyrabél a prodaval, pouzil jako hodnotu lihovitosti tu nejmensi
namérenou ze zajisténych alkohola (griotka - 22,4 %).

Zalobce namita, ze vyuzité pomuicky nemohly vést ke kvalifikovanému odhadu lihovitosti
4 4 4 4 4 M /4 v 4 4 4 v o i /

a odporuji elementarnim zasadam logického mysleni. A dodava, ze pomucky vzniklé v roce

2019 nelze pouzit zpétné na predchozi zdariovaci obdobi. Tim vsak jeho argumentace kondi.

Judikatura se pfitom ohledné zpochybnéni pomucek ustalila najednozna¢ném zavéru.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 433/2018-44, shrnul, ze
danovy subjekt nema soustredit svou argumentaci na nevhodny vybér pomtcek, ale na to,
zda vysledna dariova povinnost, ktera mu byla odhadem stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, kterd mu méla byt stanovena spravné. Za timto ucelem musi danovy subjekt uvést,
. / o o \4 . / 4 v Ve M4 / / Ve
z jakych duvodd povazuje stanoveny zaklad dané ¢i jeji vyslednou vysi za zcela
Ve vV ’ 4 7. /4 . Ve 4 /7 . [} 3 . 4 v
nepfimérene. Sva tvrzeni je také povinen podlozit odpovidajicimi dikazy, nebot je to prave
dariovy subjekt, na kom lezi dikazni bfemeno a kdo ma prokazat, ze dan nebyla stanovena
dostatecné spolehlive.

Samotné pouzité pomucky lze zpochybnit, pokud se spravce dané dopusti pfi jejich vybéru
jednoznaéného excesu - vibec neobjasni, jak byla zvolena pomtcka konstruovana, takze
jeho postup zustane pro soud neprezkoumatelny, nebo pri konstrukci pomucek hrubé
vyboci z mezi spravniho uvazeni. Za jednoznalny exces je mozno oznacit i situaci, kdy
konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovortit o tom, ze
by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné reflektovala
realitu danového subjektu (napt. tehdy, pokud by u daniového subjektu, ktery provozuje
malé pekarstvi, byla dan stanovena na zakladé (daja jiného subjektu, ktery provozuje
soukromou vysokou $kolu). Jde o pfipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané,
u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou
neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (viz napf. rozsudky
Nejvysstho  spravniho soudu ¢j. 1 Afs 174/2019-34, bod 27, ze dne 12.7. 2018,
¢j. 10 Afs 371/2017-69, bod 78, a ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 77/2013-67).

Pokud danovy subjekt zadné takovéto zasadni pochybeni neoznaéi, zpravidla se svou
argumentaci  neuspéje.  Lze  odkazat  napt. narozsudek  ze dne2.4.2014,
¢j. 1 Afs 20/2014-40, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze opravnéni danového
subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné
restriktivné. Darovy subjekt nema pravo uclastnit se procesu vybéru pomtcek
pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky
mu nesvéd¢i ani pravo napadat posléze z jakéhokoli libovolného davodu vybér pomtcek
provedeny spravcem dané ¢i pravo domahat se bez dalstho jiného, dlejeho nazoru
vhodnéjsiho, vybéru pomtcek. Takové pravo by mu svéddilo jen v pripadé, ze by celkova
danova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych
pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. 1 Afs 174/2019-34, bod 27, ¢j. 10 Afs 371/2017-69, bod 79, nebo ¢j. 9 Afs 28/2007-156).

Jinymi slovy, zalobce musi poukazat najednoznalny, naprvni pohled zfejmy exces
pti vybéru pomucek, nebo musi zpochybnit (a prokazat) nepfiméfenost vysledné dané
stanovené podle pomticek. Zalobce neudélal ani jedno. Zadny zfejmy exces krajsky soud
v zalobcové pripadé nespatruje - jako pomtcku pouzil zalovany lihovitosti alkohola
vyrobenych zalobcem, které naméril pfi kontrole v roce 2019, a z toho odvodil lihovitosti
tychz (nebo obdobnych) druht alkoholu, které zalobce vyrabél v predchozich mésicich



26.

27.

6 30 Af 5/2023

aletech. Takovy postup pusobi zcela logicky akonzistentné. Jde konec koncd jen
o kvalifikovany odhad, takZe uréitd mira zjednodu$eni je pHpustna. Zalobce ani netvrdil
(natoz pak prokazal), ze by alkohol vyrobeny v drivéjsich letech mél mit z néjakého davodu
zasadné odlisnou lihovitost nez alkohol vyrobeny v roce 2019. Uz vibec pak netvrdil ani
neprokazal, ze by snad domérena spotrebni dan byla neprimérena. Proto se mu vybrané
pomucky nepodatilo zpochybnit. Krajsky soud pro poradek podotyka, ze se nezabyval tim,
zda a nakolik kombinoval zalovany dokazovani s pomuckami, nebot na to zadny zalobni
bod nesméroval.

Soud na zavér shrnuje, %e Yalobcovu Zalobu zamitl jako ned@vodnou. Zalobce prakticky

Ve v/ i o 4 4 v M /
neprinesl zadnou argumentaci. S ohledem na dikazy a trestni odsouzeni nemél krajsky soud
i v \4 v 4 v 4 o 4 4 v
pochybnosti o tom, ze zalobce na ¢erno vyrabél a prodaval rizné druhy palenek a z téchto
lihovych produktt neodvedl spotfebni dan. Jeho obhajobu tim, ze se ptiznal k ¢inu, ktery
nespachal, vyhodnotil soud jako dlelovou snahu vyhnout se placeni dané. Zalobcova
argumentace stran vybéru pomucek pak byla povrchni a nepodatilo se mu zpochybnit
neprimérenost vysledné danové povinnosti.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / V 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
Vv 4 /4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



