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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J.E.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2023, ¢. . 036490/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se na zakladé zaloby podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) zabyva otazkou, zdali zalovany
radné vyporadal namitky zalobce uplatnéné proti zaznamim bodu v registru ridicu a zda
zalovany neoprel své rozhodnuti o podklady, se kterymi mél dle zalobnich tvrzeni provest
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dokazovani v nepritomnosti zalobce, aniz by dal zalobci moznost se k takovym podkladim
vyjadrit.

Shrnuti fizeni o zaznamu bodu v registru ridi¢a

Meéstsky tGrad Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,méstsky Gfad“) oznamenim ze
dne 18. 10. 2022 zalobci sdélil, ze ke dni 11. 10. 2022 dosahl v bodovém hodnoceni fidica
celkového poctu 12 bodt. Podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakona o silni¢nim provozu), ve
znéni zakona &. 217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) méstsky arad zalobce
soucasné vyzval k odevzdani tidi¢ského prikazu.

Zalobce uplatnil namitky proti veskerym zdznamim bodi v registru fidic¢d a zadal, aby
méstsky Grad opatfil vSechny podklady pro tyto zaznamy, a to vcetné pfikazovych blokd.

Meéstsky Gfad si v prabéhu tizeni opattil podklady pro vsechny provedené zaznamy bodd,
véetné Oznameni Méstské policie Celakovice (dale jen ,méstska policie) o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 24. 3. 2021, podle kterého zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3 téhoz zakona. Konkrétné se zalobce dopustil prestupku tim, ze prekrodil
maximalni povolenou rychlost v obci P¥erov nad Labem, ulici Hlavni, v 13:38 hod. Zalobci
byla po odeéteni tolerance naméfena rychlost 61 km/h. Soudasti spravniho spisu je 1 kopie
souvisejictho pfikazového bloku ¢. A0534821, jenz byl vydany dne 23. 3. 2021.

Méstsky tifad zalobcovy namitky zamitl jako nedtivodné rozhodnutim ze dne 31. 1. 2023,
¢. j. MUBNLSB-OD-15784/2023-KABRA, a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 11. 10. 2022
potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o namitkach*).

Proti rozhodnuti o namitkach podal Zalobce odvolani. Mimo jiné v ném namitl, ze
ptikazovy blok ¢. A0534821 je nutné povazovat za nicotny, nebot jej vydala méstska policie
mimo Kkatastralni Gzemi obce Celakovice (konkrétné v Prerové nad Labem). V popisu

a4 M 4 4 4 v 4 vV ’ 7 Ve
skutku téz absentuje datum spachani prestupku, které nelze zaménovat s datem vydani ¢i
podepsani prikazového bloku, nebot neni neobvyklé, Ze pachatel prestupku blok podepise

v v v v v 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4 Vv

az dodatecné, kdyz se napr. dostavi ke spravnimu organu k vyreseni oznameného prestupku.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) ¢astetné
rozhodnuti o namitkach zménil (z hlediska posouzeni zalobnich bodt nevyznamné) a ve
zbytku jej potvrdil. S méstsky Gradem se ztotoznil, Ze namitky proti zaznamum boda
v registru ridict nejsou duvodné. Prikazovy blok ¢. A0534821 neni nicotny, nebot obec
Pferov nad Labem je dle webu mapy.cz obci ve Stredoleském kraji a sousedi s obci
Celakovice. Uzavteni vetejnopravni smlouvy o zajistovani vykonu tkolt méstské policie na
Gzemi obce Prerovnad Labem tak nic nebrinilo. Z Véstniku pravnich predpist
Stredoceského kraje (dale jen ,,Véstnik®), Castky 1 rozeslané dne 28. 2. 2014, plyne, ze pod ¢.
1/VS/2014 byla verejnopravni smlouva mezi jmenovanymi obcemi skutecné uzavrena.
Zalovany dale uvedl, Ze prestupek byl spichan dne 23. 3. 2021, nebotf v tento den byl
prikazovy blok vydan a zalobce podpisem potvrdil jeho prevzeti. Podle zalovaného
tak nevznikaji zadné pochybnosti o datu spachani prestupku.

Obsah podani Géastniki

Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot jej mi za nezikonné. Tvrdi,
ze zalovany v odvolacim fizeni poridil a provedl dikazy a do spisu zaradil nové podklady,
konkrétné obsah webu mapy.cz a Véstnik, ¢astku 1, rozeslanou dne 28. 2. 2014, kde byla
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pod & 1/VS/2014 zvefejnéna Vetfejnopravni smlouva mezi méstem Celdkovice a obci
Pterov nad Labem. Zalovany tedy provadél dokazovani v neptitomnosti Zalobce, ackoli jej
vrozporu s § 51 odst. 2 [patrné minéno zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) - pozn. soudu] o provadéni dikazia mimo Gstni
jednani nevyrozumeél a neumoznil mu se k takto ziskanym podkladim vyjadtit.

Zalobce dale namit, Ze Zalovany nevypotradal odvolaci nAmitky spotivajici v tom, e 1) neni
jasné, kdy mélo ke spachani prestupku dojit; 2) prikazovy blok neobsahuje podstatnou
a povinnou cast vyroku rozhodnuti, tedy kdy byl prestupek spachan; 3) datum vydani,
ptipadné podepsani prikazoveho bloku nelze zamérnovat s datem spachani prestupku. Datum
spachani prestupku zalovany dovozuje jen z data podepsani prikazového bloku, ackoli
zalobce uvedl, Ze neni neobvyklé, ze pachatel pfikazovy blok podepise az dodateéné. Datum
spachani prestupku je obligatorni nalezitosti prikazového bloku, pokud jej neobsahuje, je
zalozena jeho neptrezkoumatelnost.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Ve vyjadfeni k alobé poukazuje na hojnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) tykajici se rozsahu, v jakém spravni organ
muze zkoumat jednotlivé podklady pro zaznam boda. Dale konstatuje, ze v
napadeném rozhodnuti pouze odkazal na zemépisné umisténi obce, v niz byl prestupek
spachan, a volné dostupnou verejnopravai smlouvu o vykonu pravomoci obecni policie.
Obsah spisu dopliiovan nebyl. Odkazované verejné dostupné informace lze ovérit. Na
zakladé usneseni NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 174/2019-25, zalovany dovozuje, ze v
ptipadé prikazového bloku se datem pravni moci rozumi datum vydani bloku. Termin ,,¢as”
v fadku patém pokutového bloku nezachycuje dny, mésice a roky, nebot jednotkou casu SI
jsou sekundy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhité
nesdélili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud nepovazoval za

4 i 4 4 Ve bl v /4 4 v . \4 .. .
nezbytné jednani narizovat, nebot veskeré rozhodne skutecnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Gcastnikt a obsahu spravniho spisu. Dokazovani soud
neprovadeél.

Posouzeni véci soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi¢' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou prisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
JLshledd-li prislusny obecni tivad obce s rozsivenou piisobnosti namitky vidice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny ziznam potrvrdi®.

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru tidict se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
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26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, &. 5. 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dusledné rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidi¢a
podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢d opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru tidica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zako

nnost aktd organt verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty
je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je
ptislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrusi je.

Dale 1ze poznamenat, ze prikazni (blokové) fizeni je fizenim zjednodusenym, v némz do
znacné miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pfikazni (pokutovy) blok je
svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a zaklada jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazniho (pokutového) bloku proto
vyplyvaji zejména z povahy prikazniho (blokového) fizeni. Prikazni (pokutovy) blok je
ovem specifickym druhem rozhodnuti. NSS jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As
94/2012-20, uvedl, ze ,[nle vZdy je totiz nasledkem formalnich ¢iobsabovych nedostatki
pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodi do registru. V kazdém
konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt
podkladem pro zapis bodii do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi
podpis prestupce...]. OkamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz
zdroveri okamZikem vydani rozhodnuti v blokovém rvizeni a okamzZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projedninim v blokovém 7izeni.“

Namitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formalni nedostatky ptikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladi pro ziznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napt.zdivodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢ dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C. . 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového ftizeni je vSak mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozZena (srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 28/2018-45). Podstatné je, aby
konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik jednoznaéné a urdité,
ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Soud vychazeje z predesttenych vychodisek nemohl Zalobnim bodim prisvédit.

Procesni vady v odvolacim izeni
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Zalobce v prvé fadé namita, e Zalovany v odvolacim ¥zeni neptipustné doplnil dokazovant,
ato aniz by zalobci poskytl moZnost, aby se k novym dikazim vyjadiil. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval jednak zjisténimi z internetového
portalu mapy.cz a jednak z Véstniku. Ucinil tak, aby vyporadal odvolaci namitku stran toho,
ze prikazovy blok ¢. A0534821, presnéji feCeno prikaz na misté je nutné povazovat za
nicotny, nebot jej vydala méstska policie mimo obvod své ptisobnosti.

Z vyse citované judikatury plyne, ze spravni organy v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridi¢l v zasadé neprezkoumavaji spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, které slouzi jako podklad pro zapis bodu. Avsak v pripadé, ze by byla namitana tak

/ v 7 7« . / .. ’ / ’
zavazna vada, pro kterou by ,podkladovy“ akt byl nicotny, musely by ji spravai organy
zcela jisté zohlednit.

Z napadeného rozhodnuti lze seznat, ze zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal se

4 v v 4 o 4 bl v 4 b M i i v/ v 4 Vv . /4 4
zavérem, ze neni divodna, nebot z Véstniku zjistil existenci prislusné verejnopravni

’ v o e v / / o / / v

smlouvy, ktera méstskou policii opraviiovala k vykonu ukold 1 na 4zemi obce Prerov nad
Labem. Zalovany si tedy predem nevyhodnotil, zdali popsana vada, tj. vydani ptikazu na
misté mimo obvod pusobnosti méstské policie, zpusobuje nicotnost vydaného ptikazu na
misteé, nebo ,jen“ jeho nezakonnost.

Pokud by tak uéinil, vécné by zalovany tuto otazku vyporadavat nemusel. Predmétna
odvolaci namitka totiz jiz neméla v tizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru fidica

4 4 bl v \4 v 4 b 4 4 vV s M ./
své misto, nebot skute¢nost, ze méstska policie vykonavala ji svérené tikkoly mimo obvod jeji
pusobnosti bez prislusného opravnéni, by vedla k nezakonnosti vydaného rozhodnuti,
nikoli k jeho nicotnosti, a to z nasledujicich davoda:

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, .k jehoz vydiani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému
/ / / . Y / / Ve / . NN Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
’ ’ v v . v . ’ VI . Vv .
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.“

Podstatu nicotnosti jako nejzavaznéjsi vady rozhodnuti spravniho organu vymezil rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
nasledovné: ,,Nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym " rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim?, které pro jeho
vady viibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibho orgdnu povazovat a které neni s to
vyvolat vereinopravni vicinky. Zatimco v pripadé ,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobild vyvolavat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné
spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo,
procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic.“

Mezi vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti NSS fadi napft. ,absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujicibo spravnibo organu, (..) S obledem na wvyse
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uvedené je ziejmé, Ze nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho vddu tedy zphsobuji pouze ty
nejtézsi vady prislusnosti. Institut vécné prislusnosti slouzi k urcent, ktery z organi nadany obecné
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vereiné spravé bude rozhodovat v
konkrémi wvéci. (..) Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastdvi tebdy, jestlize o véci
nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny
véci obsahové odlisné. “ (rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131).

Vzhledem k vys$e uvedenému se soud zabyval tim, o jakou vadu by se jednalo, pokud by
obecni policie vykonavala svérené tkoly mimo (4zemni) obvod své pusobnosti, tj. zda by
bylo mozné takové pochybeni povazovat za natolik intenzivni, zZe by zpusobilo nicotnost
vydavanych spravnich aktd.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o obecni policii) ,[olbecni policie je orginem obce, ktery ziizuje a zrusuje obecni
zastupitelstvo obecné zavaznou vyblaskou.

Podle § 1 odst. 2 zakona o obecni policii ,[olbecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti
vereiného poradku v ramci pisobnosti obce a plni dalsi sikoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 1 odst. 4 zakona o obecni policii ,[olbecni policie zrizend obci, kterd je méstem nebo
statutdrnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje méstskd policie.

Podle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii ,[0)becni policie miiZe ji svérené itkoly plnit i na vizemi
Jjiné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zikon.”

Podle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii ,[o]bec nebo obce, které¢ neziidily obecni policii,
mohou uzaviit s jinou obci v témze vyssim izemnim samospravném celku (kraji), kterd obecni
NN v/ ] v . / / s v / v / c. Vé /
policii z¥idila, verejnopravni smlouvu, na jejimz zdkladé bude obecni policie této obce vykondvat
/ / / /v / / / / / / / ..
sikoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na tizemi obce nebo obct, které obecni policii

nezridily a jsou smluvnimi stranami téro smlonvy.

Z citovanych ustanoveni zakona o obecni policii vyplyva, ze obecni (resp. méstska) policie
muze svou pravomoc vykonavat toliko na tzemi obce, jez ji zfidila, leda by jinak stanovil
zakon. Zakon o obecni policii tak ¢ini v § 3a odst. 1, dle néjz mohou obce nachazejici se
v témze kraji uzavrit verejnopravni smlouvu o vykonu tkold obecni policie na tzemi obce,
ktera obecni policii nezfidila. Vefejnopravni smlouva uzaviena na zakladé daného
ustanoveni tedy rozsifuje mistni pusobnost obecni policie i na Gzemi jiné obce. Z toho
plyne, Ze obecni policie vykonavajici svou pravomoc na izemi jiné obce, aniz by existovala
ptislusna vefejnopravni smlouva, by vybocila z mezi mistni psobnosti, nikoli vécné. Jinak
feCeno, nejednalo by se o Uplny nedostatek pravomoci vydat rozhodnuti, ale toliko
o nemoznost vydat jej v uréitém izemnim obvodu.

Z judikatury NSS vyplyva, Ze nicotnost rozhodnuti nemtize zpUsobit to, ze je vyda spravni
organ k tomu mistné nepfislusny. Mistni ptisluSnost pritom vychazi ze vztahu spravniho
organu k rozhodované véci z hlediska jeho mistni (prostorové) ptisobnosti (viz VOPALKA,
Vladimir, PRASKOVA, Helena. § 1 [Spravni orginy]. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 261, marg. ¢. 464.). Takova
vada by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, nezptusobuje vSak jeho nicotnost, nebot je
rozhodovano organem vécné prisluSnym, a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni
urcité otazky (viz rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138, a ze dne 4. 6.
2009, & j. 9 As 72/2008-69).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V projednavané véci zalobce v odvolani poukazoval toliko na prekroceni mistni pusobnosti
i ’ . . . \ Vv 4 .. v 4
méstské policie. Nikterak neargumentoval, ze by méstska policie nebyla k ulozeni pokuty
/4 / v o v v v/ v 4 M v M /4 / v

za spachany prestupek vabec vécné prislusna, tj. ze projednavany prestupek nespadal do
okruhu jeji vécné pusobnosti, resp. ze by verejnopravni smlouva méla upravovat i tuto
otazku. Podle § 124 odst. 13 zakona o silni¢nim provozu pritom obecni policie muze
projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona prikazem na misté.
Jeji vécna pusobnost, jakozi prislusnost proto byla dana. Pripadny nedostatek mistni
pusobnosti pak nemohl zptsobit nicotnost prikazu na misté.

Namitku nedostatku mistni pusobnosti meéstské policie proto meél zalobce uplatnit jiz
pti projednani prestupku, nikoli az v fizeni o namitkach proti zaiznamtim bodt do registru
f1di¢t. V tomto fizeni jiz neni prostor pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o prestupcich,
za néz byly body do registru fidicu zapsany. Byt zalobce v odvolani tvrdil opak, namitana
vada nemohla nicotnost p¥kazu na misté zptsobit. Zalovany nebyl povinen se za takové
situace uplatnénou namitkou vécné hloubéji zabyvat, nebot prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti o pfestupku mu ji% v tomto ¥zeni neptslu$i. Zalovany byl naopak opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu verejné moci podle § 123b odst. 1 a 2 zakona o silninim provozu), zda
zaznam v registru idi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Timto zptsobem viak Zalobcovy nimitky formulovany nebyly. Zalobce proto nemohl
prikazovy blok ¢. A0534821 jako podklad pro zapis bodt do registru fidi¢t touto namitkou
Ucinné zpochybnit.

Odvolaci namitka proto byla od samého pocatku predurcena k nezdaru. Tvrzeny
nezakonny postup zalovaného tudiz nemohl zalobce jakkoliv zkratit na jeho verejnych
subjektivnich pravech.

Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,[n]ikoliv veskera cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je
podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdvy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Namita-li proto zalobce procesni vady,
jichz se mél zalovany dopustit v souvislosti s dokazovanim, musi téz srozumitelné vysvétlit,
jak se namitana vada méla dotknout jeho vefejnych subjektivnich prav. Pokud by tak
neucinil a ani by takova okolnost bez dalstho nevyplyvala z podstaty véci, soud by pro
tvrzené pochybeni spravniho orgdnu napadené rozhodnuti zrusit nemohl, nebot jeho
Glohou je primarné ochrana vefejnych subjektivnich prav (srov. § 2 s. 1. s.), nikoli vSeobecny
dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy (viz napf. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

S ohledem na vysSe uvedené soud shrnuje, ze zalovany dospél ke spravnému vysledku
o nedtivodnosti odvolaci namitky, byt na jiném podkladé nez soud. Zalovany totiz svij
zavér o nedivodnosti namitek zalozil mj. na poznatcich z internetového portalu mapy.cz a
z Véstniku, z nichz dovodil, Ze méstska policie mize vykonavat mistni pisobnost i na izemi
obce Prerov nad Labem, zatimco dle soudu tato otazka nebyla pro véc vibec podstatna a
nemusela byt vibec prezkoumavana, nebot vykon pusobnosti mimo stanoveny obvod
oV Ve . . / v /v /v . oV
nemuze privodit nicotnost vydaného bloku (srov. body 31 az 34 vyse), a tudiz ani nemuze
. . Ve / o v/ J ’ ’ R
zpochybnit jeho pouzitelnost pro zaznam boda. K zadnému zkraceni verejnych
subjektivnich prav zalobce proto nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z tychz duvodu neni pro danou véc rozhodné, zda zalovany provadél ¢i neprovadél
dokazovani Gdaji z portalu mapy.cz ¢i z Véstniku. Jak bylo vylozeno v predchozich
odstavcich, pfipadné poznatky plynouci z téchto udaji mohou mit vyznam toliko pro
zhodnoceni, zda méstska policie pfi vykonu své pravomoci neprekrocila svou mistni
pusobnost, nikoliv zda méla pravomoc blok viibec vydat. Zminované dikazni prostredky
tudiz byly pro posouzeni véci (tj. zhodnoceni zptsobilosti podkladd pro zaznam bodu) zcela
v / i \4 M v v M o v 4 v/ 4
nepotrebné, proto nebylo-li zalobci umoznéno se k nim v prabéhu odvolactho fizeni
vyjadrit, zjevné se nejedna o procesni vadu takové intenzity, aby mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro tplnost soud podotyka, ze zalobce v zalobé ani
netvrdi, ze by nasledkem této jim tvrzené procesni vady byla nespravna skutkova zjisténi
4 4 4 o Ve b i v 4 / / 4
spravnich organt ¢i byla jinak ovlivnéna zakonnost samotného napadeného rozhodnuti.

Absence data spachani prestupku v prikazovém bloku

V ramci druhého okruhu Zalobnich boda zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany vyporadal
namitku spodivajici v tom, ze pfikazovy blok ¢. A0534821 neobsahuje datum spachani
prestupku.

Shodnou namitkou se ve své judikatufe jiz zabyval 1 NSS. Konkrétné v rozsudku ze dne
1. 12. 2022, ¢. j. 10 As 261/2021-34, v bodé 13, uvedl, ze ,se ztoroZriuje se zavérem krajského
soudu, Zejen naprostda nemoznost zjistit, kdy byl prestupek spachan, by byla nedostatkem
zakladnich naleZitosti prikazového bloku, protoZe by nebylo mozZné dostatecné prestupkové
jednani individualizovat. V pripadé daného prikazového bloku se vsak o takovou nemoznost
nejednd, protoZe je datovin samotny prikazovy blok. Krajsky soud spravné zduraznil, Ze
specifikem prikazu na misté je to, Ze k jeho vyddni dochdzi p¥imo na misté, kde k prestupkovému
jednani doslo, bezprostiedné po jeho spachini a za pritomnosti prestupce. Je tedy nepochybné, Ze
prestupkové jednani je z téhoZ dne, kdy policista vydal prikazovy blok. Tomuto zivéru krajského
soudu (ani jeho odkazu na rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 5 As 20/2019-42, a ze dne 25. 2.
2021, &. 9 As 12/2021-56) nelze nic vytknout.”

Presné v souladu se zavéry citovaného rozsudku postupoval i zalovany. Z prikazového
bloku ¢. A0534821 zjistil, ze je na ném uvedeno, ze byl vydan dne 23. 3. 2021 a ze téhoz dne
zalobce potvrdil jeho prevzeti. Vzhledem ke specifikim prikazového bloku, jak byly
popsany NSS vyse, tedy ze k jeho vydani dochazi ptimo na misté, kde k prestupkovému
jednani doslo, bezprostredné po jeho spachani a za pritomnosti prestupce, ani soud nema
pochybnosti o datu spachani pfestupku. Z predmétného prikazového bloku lze bezpecné
zjistit, za jaké prestupkové jednani byla zalobci pokuta udélena. Dle soudu je na zakladé
v ném uvedenych daji mozné prestupkové jednani dostatecné individualizovat tak, aby
nebylo zaménitelné s jinym. Z uvedeného plyne téz to, ze absentujici datum spachani
prestupku (byt se jedna o povinnou nalezitost rozhodnuti o prestupku) neni na zavadu,
pokud tato skute¢nost plyne z jinych Gdaji na pfikazovém bloku uvedenych. NSS dovodil,
ze v ptipadé prikazového bloku lze tuto skutecnost spojit ptimo s datem vydani prikazového
bloku. Z toho je zjevné, ze zalovany odvolaci namitky radné vyporadal.

Nic na tom neméni skutecnost, ze zalobce pouze obecné namital, ze neni neobvyklé, ze
pachatel prestupku podepise prikazovy blok az dodate¢né. Vyse shrnuta judikatura totiz
vychazi z naprosto opalného predpokladu, ktery plyne ze smyslu a Glelu zakona.
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist v § 91 a 92 zjevné predpoklada, ze ulozeni pokuty pfikazem na misté se bude
. 4 ’/ v / / /’ A . / /7 . /7 /7 /7
zpravidla dit na misté spachani prestupku (jak napovida i nazev tohoto spravniho aktu) a
bezprosttedné poté, kdy k pfestupkovému jednani doslo. Proto napriklad podita i
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s moznosti vydat pfikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou, pokud

nemuze obvinény ulozenou pokutu na misté zaplatit. Pfi pachani prestupku pachatel nemusi

s sebou mit dostate¢ny financni obnos pro splnéni penézité povinnosti, kterou mu ulozi
4 4 4 v/ 4 v Ve *V i i 4 4 4 v

spravni organ prikazem na misté. Déje se tak totiz zpravidla thned po spachani prestupku.

Proto 1ze obecné vychazet z toho, ze datum vydani ptikazového bloku je 1 datem spachani

prestupku.

Zalobce v projednavané véci ve spravnim FHzeni ani v ¥Hzeni pfed soudem netvrdil, Ze by
ptikazovy blok ¢. A0534821 podepisoval v jiny den, natoz aby takové tvrzeni nédim
dokladal. Jeho obecné tvrzeni, které téz niéim nepodlozil, proto nemohlo zvratit zavéry,
které vyslovil jiz NSS ve shora odkazovaném rozsudku. Ani tato namitka proto neni
divodna.

Soud dodava, ze jinymi rozhodnutimi, ktera byla podkladem pro zapis bodt do registru
11di¢t, se nezabyval, nebot zalobce proti nim ni¢eho nenamital.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke které by
byl povinen prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl

(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, do niz spada i obhajoba svych
rozhodnuti v fizeni pred soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-4, & rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, €. j. 2 As 264/2019-38, bod 34).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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