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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. C,,
bytem x
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, &. j. MPSV-2020/65766-911

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se ptizniva odména
ve vy$i 3 146 K¢, kterd ji bude vyplacena z (¢étu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ¢&. j. MPSV-
2020/65766-911 ze dne 30. 3. 2020, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdejsmh predpisi (dale také ,spravni fad®) zamitnuto jeho odvolam
a potvrzeno usneseni Utadu prace CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 21998/2019/AAI (dale take
»prvoinstancni rozhodnuti®), kterym dle ust. § 66 Zékona 5. 500/2004 Sb., spravniho radu
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(dale take ,spravni rad“) zastavil fizeni o pfiznani prispévku na zivobyti zahajené na zakladé

zadosti ¢. j. 21081/2019 AAI podané dne 27. 11. 2019.

. Zalobce v zalobé namital, Ze Zadost podal dne 28. 11. 2019, ale na mésic zari 2019. Na
podkladé zadosti €. j. 21081 ze dne 27. 11. 2019 mél byt posouzen narok na davku v mésici
zari 2019. Tato zadost nemohla byt podina v srpnu ani v zati, nebof jeji podani
znemoztiovalo rozhodovani spravntho organu o zadosti &. j. 18681. Zalobce zdtraznil, Ze
adosti v zaH byly odmitnuté pro p¥edasnost. Zadost &. j. 21081 tedy nemohla byt duplicitni
k Z4dosti &. j. 18681. Zalobce v této souvislosti namital, Ze o Zadosti &. j. 18681, ve které mél
byt posouzen mésic cervenec 2019, bylo rozhodnuto az v tijnu 2019. Mél za to, ze v dusledku
necinnosti spravniho organu prvniho stupné v mésicich Cerven az zari mu nebyla priznana
davka pomoci v hmotné nouzi. Kdyz zalobce podal v téchto meésicich zadost o davku, byla
odmitnuta jako predcasna s tim, ze mu bylo sdéleno, ze musi vyckat na rozhodnuti. Dale si
zalobce stézoval na postup spravniho organu prvniho stupné, nebot se mu nedostavalo
zakladniho poudeni a svymi podanimi pak ¢inil jednoduchou agendu velmi neprehlednou.
Mél za to, ze ho spravni organy mély poucit jak postupovat.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé, zrekapituloval dosavadni priibéh fzeni a nasledné se
vyjadril k zalobnim namitkam. Konstatoval, ze v kalendarnim meésici listopad 2019 podal
zalobce dvé zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti a soucasné byl
v listopadu 2019 prijemcem davky prispévek na zivobyti priznané na zakladé zadosti ¢. j.
18681/2019/AAI od fijna 2019. S ohledem na to, ze se jednalo o duplicitni podani, tak
spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil. K tvrzeni zalobce, Ze se jedna o zadost
s narokem od 1. 9. 2019, uved], ze dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPHN®) neni mozné podat zadost o davku se zpétnou
platnosti. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. £. s.%), jelikoz zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté
nevyjadril svuj nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce o
ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti ze dne 27. 11. 2019, usnesenti
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 21998/2019/A Al ze dne 30. 12. 2019, odvolani zalobce
ze dne 15. 1. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/65766-911 ze dne 30. 3.
2020.

. Soud ze spravniho spisu (s pfihlédnutim ke spravnimu spisu predlozenému k fizeni
vedenému u zdejsiho soudu pod sp. zn. 13 Ad 15/2020 a 13 Ad 16/2020) zjistil, ze dne 27.
11. 2019 zalobce pozadal o ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti
ode dne 1. 9. 2019.

. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 21998/2019/A Al ze dne 30. 12. 2019 bylo
dle ust. § 66 spravniho fadu rozhodnuto o zastaveni fizeni o pfiznani pfispévku na zivobyti
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zahajeného na zakladé zadosti ¢. j. 21081/2019/A Al podané dne 27. 11. 2019. Spravni organ
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce je jiz posuzovan v fizeni o jiné zadosti o
ptispévek na zivobyti, a to ¢. j. 18681/2019/AAlI, tak je nezbytné fizeni zastavit. Proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani s tim, ze jej doplni, coz vsak
neudinil, véc byla dale postoupena zalovanému k odvolacimu fizeni.

9. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 3. 2020, v odtvodnéni bylo konstatovano, ze
ralobce dne 27. 11. 2019 uplatnil Zadost o pispévek na Zivobyti. Zalobci bylo na zikladé
jeho zadosti o prispévek na zivobyti ¢. j. 18681/2019/AAI ze dne 30. 10. 2019 vydano
oznameni ¢. j. 20541/2019/AAI ze dne 28. 11. 2019, kterym mu byl ptiznan prispévek na
zivobyti ve vysi 1671 K¢ s platnosti od fijna 2019 a v téze vys$i byl vyplacen i za mésic
listopad 2019. S ohledem na to, ze dle spravaiho fadu lze ptiznat totéz pravo nebo ulozit
tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze jednou, tak spravni organ prvaiho stupné
dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o duplicitni podani a fizeni o zadosti o
prispévek na zivobyti uplatnéné dne 27. 11. 2019 zastavil. Ke skutecnosti, ze zadost byla
oznacena jako zadost o prispévek na zivobyti za mésic zari 2019, zalovany uvedl, ze davka,
na kterou vznika narok splnénim podminek stanovenych ZPHN, nalezi osobé od prvniho
dne kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o ptiznani davky, pokud v ném osoba
zaroven splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na davku, jinak od prvniho dne
kalendarniho mésice, kdy uvedené podminky splnila, a proto nelze davku priznat zpétné.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 44 odst. 1 spravatho radu #izeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo

nyv s

Jiny ndvrh, kterym se zahajuje ¥izeni (dale jen "Zddost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

12. Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho radu zahdjeni rizeni u nékterého spravnibo orginu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravniho orgdanu.

13. Podle ust. § 48 odst. 2 spravaiho radu priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost
lze 7 téhoz diivodu téZe osobé pouze jednou.

14. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. €) spravatho radu 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestliZe zjisti prekazku vizeni podle § 48 odst. 1.

15. Podle ust. § 38 odst. 1 ZPHN ndrok na prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni

vznikd dnem spinéni podminek stanovenych timto zikonem.

16. Podle ust. § 38 odst. 3 ZPHN ddvka, na kterou vznikd ndrok splnénim podminek
stanovenych timto zakonem (odstavec 1), naleZi osobé od pruniho dne kalendarnibo mésice, v
némz bylo zahdjeno vizeni o priznini davky, pokud v ném osoba zdrover splnila vsechny
podminky pro priznani naroku na davku, jinak od pronibo dne kalendarnibo mésice, kdy vyse
uvedené podminky splnila.

17. Dle soudu spravni organy ve svém postupu nepochybily a spravni organ prvniho
stupné zastavil fizeni o priznani pfispévku na zivobyti zahajené na zakladé zadosti ¢. j.
21081/2019 AAI podané dne 27. 11. 2019 zcela v souladu se zakonem.

18. Vzhledem k tomu, ze v dobé podani zidosti o davku pomoci v hmotné nouzi
prispévek na zivobyti dne 27. 11. 2019 byl Zalobce jiz pfijemcem této davky, tak nebylo
mozné, aby mu takové pravo bylo pfiznano opétovné, nebot ptispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni jsou davky mésiéné se opakujici, kdy zalobce je az do doby opétovného
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posouzeni opravnén tyto davky pobirat. Protoze zalobci bylo na zakladé jeho zadosti o
ptispévek na zivobyti ¢. j. 18681/2019/AAI ze dne 30. 10. 2019 vydano oznameni ¢. j.
20541/2019/AAI ze dne 28. 11. 2019, kterym mu byl ptiznan prispévek na zivobyti ve vysi
1671 K¢ s platnosti od rijna 2019, tak spravni organ prvniho stupné musel v posuzovaném
ptipadé postupovat zakonem predpokladanym postupem a podle ust. § 66 odst. 1 pism. €)
spravniho fadu fizeni zastavit, nebot v ptipadé zalobce se jednalo o duplicitni podani k davce
pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti, ktera mu jiz byla vyplacena a dle ust. § 48
odst. 2 spravaniho radu je zfejmé, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z
téhoz duvodu téze osobé pouze jednou.

19. Pokud zalobce tvrdil, ze dne 27. 11. 2019 podal zadost na mésic zari 2019, tak k tomu
soud musi konstatovat, ze takovou moznost ZPHN o neumoznuje. Davky pomoci
v hmotné nouzi reaguji na akutni situaci, kdy je nezbytné, aby zadatel pomoc vyhledal
okamzité, kdyz tiziva situace nastane a nema jinou moznost, jak situaci resit. Dle ZPHN
davka nalezi osobé od prvniho dne kalendafniho mésice, v némz bylo zahijeno fizeni o
ptiznani davky, pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku
na davku. Je tedy zrejmé, ze davku nelze pfiznat dfive nez v mésici, ve kterém byla u
spravniho organu podana zadost o davku.

20. Tvrzeni zalobce o tom, ze mu v dfivéj$im podani zadosti o davku prispévek na
zivobyti za zari 2019 znemoznovalo rozhodovani spravaiho organu ¢. j. 18681 a jeho zadosti
v zari byly odmitnuty pro predcasnost, povazuje zdejsi soud za zcela ucelové a niéim
nepodlozené. Vzhledem k tomu, ze zadost . j. 18681/2019/AAI byla podana az dne 30. 10.
2019, tak nemohla byt divodem pro odmitani zadosti v zafi roku 2019, nadto zalobce
nedolozil, ze by spravni organy v zari roku 2019 jeho zadosti odmitly a ze spisového
materialu, ktery byl soudu predlozen, nic takového nevyplyva. Vzhledem k tomu, ze
prispévek na zivobyti je davkou mésicné se opakujici, tak zalobce nemusel podavat zadosti
za mésice nasledujici po dni 30. 10. 2019.

21. Namitka ohledné neposkytnuti socialntho poradenstvi je zcela obecna. Soud v této
souvislosti pouze konstatuje, ze spravni organy v prubéhu frizeni plnily svou poucovaci
povinnost, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu fizeni o socialni
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poradenstvi pozadal. Nicméné, otazka poskytnuti ¢i neposkytnuti socialnitho poradenstvi
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neni podstatna z hlediska hodnoceni, zda mélo byt fizeni v posuzovaném pripadé zastaveno.

22. Soud  shledal, Ze rozhodnuti spravnich orgind nevykazuji  znaky
neprezkoumatelnosti, jsou srozumitelna i1 dostate¢né odivodnéna, jsou zfejmé skutkové a
pravni divody, o které se opiraji, Gvahy spravnich organd jsou logické a koherentni.
Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, Zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a
doplnit podklady, bylo peclivé prihlizeno ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a napadené
rozhodnuti nepostrada fadné odtvodnéni.

23. Ze vsech vyse uvedenych diavodi soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediavodnou zamitl.
24. O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1a 2 s. ¥. s. Zalobce

v v 7 v 4 4 o V/ 4 ’ v/ v /4 4 v/
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a Zalovanému nenalezi
podle zakona.

25. Soud ptiznal pravni zastupkyni zalobce, ktera byla v této véci zalobci ustanovena
soudem, odménu za dva tkony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
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a ust. § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢. Dale ji
byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, pausalni nahrada tedy celkem 600 K¢. Pravni zastupkyné
zalobce je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t. s. zastupkyni zalobce dale ptiznal i
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 546 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkem
¢ini Castku ve vysi 3 146 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



