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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: JUDr. ].S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Fialou
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢.j.083556/2023/KUSK/
OSZSP/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobce spachal dopravni prestupek spocivajici
v/ 4 4 i Ve *V 4 4 v 4 8% M vV 4

v fizeni motorového vozidla bez tidicského opravnéni. Klicove je rovnéz posouzeni, zda

zalobce jednal zavinéné i za situace, kdy treti osoba bez jeho védomi disponovala s jeho

datovou schrankou, do které mu spravni organy zasilaly veskeré pisemnosti.
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II. Pribéh fizeni pted sprivnimi orginy

Dne 3. 1. 2022 policejni hlidka zastavila na 53. km silnice ¢. I/4 ve sméru jizdy na Prahu
motoroveé vozidla tov. zn. Mercedes-Benz, reg. zn. X, jehoz fidiem byl zalobce. Pri této
silnicni kontrole byla zalobci ulozena ptikazem na misté pokuta 500 K¢ za prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec. Policie vSak pozdéji zjistila, ze v dobé fizeni
motorového vozidla nebyl Zalobce drZitelem fidiéského opravnéni. Zalobci byl totiZ na
zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 22.2.2019, ¢ 5. MHMP
353671/2019/Vas (dale jen ,rozhodnuti magistratu®), ve spojenti s rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 135/2020-160-SPR/6 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva
dopravy“), s Géinnosti od 30. 1. 2020 ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésicy, a to za skutek, k némuz doslo jiz dne 7. 9. 2017. Vykon tohoto trestu byl pozastaven
dne 23. 3. 2020, kdy Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne
16.3.2020, ¢. j. 1 A 14/2020-88, priznal odkladny ulinek zalobé proti rozhodnuti
ministerstva dopravy. Vykon trestu nasledné pokracoval od 9.9.2021, kdy méstsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 1 A 14/2020-120 (dale jen ,rozsudek méstského
soudu®), pravomocné zamitl, a skoncil az 20.7.2022. Kasalni stiznosti proti tomuto
rozsudku méstského soudu odmitl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) usnesenim ze dne
16.12. 2021, ¢.j. 6 As 297/2021-28. Na zakladé téchto poznatkd policejni organ zrusil
v prezkumném fizeni puvodné ulozeny prikaz na misté a nasledné pro tyz skutek zahajil
vuci zalobei Gkony trestntho fizeni pro podezfeni ze spachani precinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani. Tato véc ale byla podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“) odlozena a
odevzdina Méstskému t¥adu Ptbram (dle jen ,Mé&U Pibram®) k projednani prestupku
(usneseni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, ze dne 8. 12. 2022, &,
j. KRPS-60260-55/TC-2022-011171-OKT). Podle policie se na zikladé dkont udinénych
v pripravném fizeni neprokazalo, ze by zalobce umyslné porusil ulozeny zakaz fizeni.
O pokracovani zakazu fizeni v dusledku zamitnuti spravni zaloby proti rozhodnuti
ministerstva dopravy, totiz nebyl zalobce ze strany své zastupkyné Mgr. M. A. radné
informovan. Zakaz fizeni byl do evidencni karty fidie zapsan az 17. 2. 2022, a proto se na
néj neprislo hned pti silni¢ni kontrole dne 3. 1. 2022.

MeéU Ptibram nasledné proti zalobci zahajil fizeni vydanim prfikazu ze dne 11. 1. 2023, ktery
v 4 v v v v . v Ve 4 M 4 4
vsak byl na zakladé odporu zalobce zrusen a ve véci byla opakované natizovana jednani,
ktera vsak byla k zddostem Zalobce opakované odrolovana, az nakonec probéhlo jednani
v zalobcové nepfitomnosti. Na zakladé vysledku tstniho jednani MéEU Piibram
rozhodnutim ze dne 4.5.2023, ¢.j. MeUPB 46981/2023/Nep (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) nebot v
rozporus § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona tidil motorové vozidlo bez fidiéského opravnéni.
Za tento prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 25000 K¢ a zakazu
Ve . VI 1 ! / v/ ’ / . vV 7 o rg .
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Zalobci byla
dale uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Podle méstského
Gradu zalobce spachal prestupek z nedbalosti, nebof mél a mohl védét, ze ke dni 3. 1. 2022
nedisponoval platnym fidiéskym opravnénim. Zalobce si byl védom toho, Ze probiha prfed
v / v/ 4 4 4 v 4 M / 4 4 4 \4 /4
meéstskym soudem rizeni, které ma bezprostredni vliv na vykon zakazu fizeni ulozeného
’ 4 . 4 /v 4 4 v/ 4 . \4 v M
spravnimi organy. Pro ulely uvedeného soudniho fizeni si zalobce dobrovolné zvolil
zastupkyni, ktera méla hajit jeho prava. Pokud tak zastupkyné neucinila, nejedna se o
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okolnost, ktera by mohla zalobce vyvinit z jeho protipravniho jednani. Bylo pouze na
odpovédnosti zalobce, aby si zajistil ¥adné hijeni svych prav. V této souvislosti MéU Pibram
upozornil, ze zalobce byl v prubéhu prestupkového rizeni pasivni, opakované se omlouval
z natizenych Gstnich jednani a k véci se nijak nevyjadril.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu
méstského Gradu nedoplnil. V navaznosti na to zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023,
& j. 083556/2023/KUSK/ OSZSP/ZAV (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jim# odvolani
alobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se
skutkovymi i pravaimi zavéry méstského Gradu.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namit4, e spravni organy viibec neposoudily otazku zavinéni, a jejich
rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna. Spravni organy pouze obecné konstatovaly, ze
zalobce jednal nedbalostné, coz vsak podstata udajného prestupku vylucuje, nebot tidic si
mus{ byt védom toho, Ze nedisponuje fidi¢skym opravnénim. Zalobce viak o zikazu Hzeni
motorovych vozidel ke dni 3. 1. 2022 nevédél, jelikoz ho jeho zastupkyné Mgr. M. A.
v rozporu s pravnimi predpisy neinformovala o vydani rozsudku méstského soudu. Mgr. M.
A. tak nedostala svym zakonnym povinnostem advokatky chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta aridit se jeho pokyny. Stejné tak Mgr. M. A. se zalobcem
nekonzultovala podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, ktera byla napsana
spatné po fakticke i formalni strance, a proto ji NSS odmitl. Kromé toho méla Mgr. M. A.
ptistup do datové schranky zalobce a zcela neopodstatnéné mu zatajila dal$i pisemnosti
tykajici se jeho trestniho stihani. Na Mgr. M. A. podal zalobce zalobu na nahradu
nemajetkove Ujmy ve vysi 500 000 K¢, které Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne
29.11. 2022, ¢. . 8 C 363/2022-17, vyhoveél.

Zalobce rovnéZ namita, e pro totozny skutek byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 39 T 6/2023 (dale jen ,rozsudek OS pro Prahu 7¢), podle § 226
pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné
z davodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté (ne bis in idem).

Zalobce ma dale za to, ze spravni organy pri posouzeni véci nezohlednily polehlujici

M 4 . 4 \4 / o v / Ve vV / 4 4
okolnosti. Podle zalobce je navic ulozeny trest zcela neodtivodnény a nepriméreny. Spravni
organy zejména nijak nezkoumaly mozné nasledky uloZeného trestu na zdravi zalobce, ani
na vykon jeho povolani.

Pro posouzeni véci zalobce konecné poklada za podstatné nové skutecnosti, které nastaly po
vydani napadeného rozhodnuti. Dne 8. 9. 2023 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou,
ktera mu tvrdila, Ze mu byl znovu - a to prvostuptiovym, resp. napadenym rozhodnutim -
uloZen zakaz fizeni. Anio tomto trestu a jemu pfedchazejicimu prestupkovému ftizeni
zalobce nic nevédél. Tato situace vznikla opét kvili pochybeni Mgr. M. A., ktera zalobci
prostrednictvim vzdaleného pfistupu neopravnéné otevirala jeho datové zpravy a mazala
notifikace o nich vjeho soukromém e-mailu, avzasadé mu tak ukradla identitu. Je
v podstaté $téstim v nestésti, ze policejni hlidka kontrolovala zalobce polatkem zati, kdy
jesté byla zachovana lhiita pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, a mtze tak dojit
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k jeho napravé. Mgr. M. A. se zalobci za sva pochybeni omluvila s tim, Ze trpéla psychickymi
/v M o1°* / M 4 4 v 4 /4 4
potizemi. Kvuli uvedenému jednani podal zalobce na Mgr. A. trestni oznameni.

IV. Obsah dalsich vyjadreni Géastniki

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
kazdy uclastnik je odpovédny za volbu svého zastupce ve spravnim ¢i soudnim fizeni.
Piipadné pochybeni zastupce (napf. neinformovani o vysledku fizeni) nepredstavuje
okolnost, ktera by mohla zalobce vyvinit z jeho protipravniho jednani, pouze mtzu ovlivnit
konkrétni formu zavinéni. Zalobce o uloZzeném zikazu Hdit motorova vozidla védét mél a
mohl, a prestupek tak spachal z nevédomeé nedbalosti. Tato forma zavinéni podle § 15 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pfitom postacuje ke spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silniénim provozu. Tvrzeni zalobce, ze za néj
Mgr. A. neopravnéné prijimala v nékolika fizenich pisemnosti a ¢inila za néj rizna podani,
poklada zalovany za tcelové a zcela nevérohodné, a to tim spise, ze zalobce je osobou
s pravnickym vzdélanim, a je si tak dobfe védom vyznamu dorucovani do datové schranky.
Neobstoji ani zalobni namitka, ze spravni organy porusily zasadu ne bis in idem, nebot
rozsudek OS pro Prahu 7 se tykal jiného skutku ze dne 25.2.2021. Zalobci byl uloZen
spravni trest na samé spodni hranici zakonné sazby, a proto jej nelze povazovat za
nepfiméreny.

V dalsich podanich (ze dne 23. 10. 2023 a ze dne 6. 11. 2023) zalobce opakované zdaraznoval,
ze o ulozeném zakazu fizeni nevédél, jelikoz ho Mgr. M. A. neinformovala o rozsudku
méstského soudu a pokracovani zakazu fizeni motorovych vozidel. Pripadnou pasivitu
v prestupkovém rizeni nelze pficitat k jeho tizi, nebot vedeni tohoto fizeni Mgr. M. A. pfed
nim tajila, nebot prostfednictvi vzdaleného pristupu zneuzila jeho datovou schranku.
Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provést svédecky vyslech Mgr. M. A.

Dne 19.2.2024 probéhlo u zdejstho soudu Ustni jednani, pfi némz ucastnici shrnuli
podstatneé ¢asti sve argumentace a setrvali na svych stanoviscich.

V. Dopliujici skutkova zjisténi
P11 zjistovani skuteCnosti souvisejicich s prubéhem fizeni pred zalovanym a MéU Ptibram
(srov. odst. 2 az 4 vyse) soud vysel predevsim z obsahu spravniho spisu.
K ovéreni skutecnosti, jez se vztahuji k tvrzenim zalobce o jeho nevédomosti o probihajicim

prestupkovém fizeni v disledku neopravnénych pfistupti do jeho datové schranky, provedl
soud pfi Gstnim jednani tyto dikazy:

Svédeckym vyslechem Mgr. M. A., ktera vypovédéla nasledujici: S zZalobcem se seznamila
v ’ v . v ;. , ’ .. v
pred vice nez 10 lety, kdy byla nejprve zaméstnana jako advokatni koncipient, kdyz se
pozdéji stala advokatkou, tak s zalobcem navazala spolupraci a sidlila 1 ve stejné advokatni
kancelati. V ramci vykonu svétené agendy méla na starosti mj. i spravu datovych schranek,
a to jak zalobcovou soukromou datovou schranku fyzické osoby, tak i zalobcovu advokatni
datovou schranku, tak i datové schranky rady jinych klientd. Praxe byla smluvena tak, ze
Ve 4 4 /4 4 v v v v 4 /4 ’ V/ o
pri oznameni datové zpravy méla svedkyné vyrozumét vlastnika datové schranky, otevfit ji,
. . 4 v v v v v /v / M
vytisknout, zaevidovat a zpracovat. V poslednich letech vsak svédkyné zacala trpét vaznymi
. / . 4 4 v v v b M 4
psychickymi problémy, které se zalaly zhorsovat béhem pandemie covidu a které se
svédkyné pokousela zahanét uzivanim praskd, ale také alkoholu, doslo také k rozpadu jejiho
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manzelstvi a tim i1 k prohlubovani psychickych problému. Jeji zdravotni stav se zacal prudce
zhorsovat, zacala prokrastinovat a trpét dal$imi problémy, coz se projevilo i na pracovnich
/ v ;7 N 7 v v . Ve . . v
vykonech. Bohuzel vyusténim toho bylo, ze zalobci nesdélila existenci pravomocné
ulozeného zakazu rizeni, coz bylo nasledné feSeno v ramci spravni zaloby u méstského
soudu. Nasledné se jeji psychicky stav zacal jesté vice zhor$ovat. Doufala, ze poté, co byl
v v vV _V v 4 4 v
zalobce pravomocné zprostén obzaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 7, se cela ta véc
vV V7 v */ / v/ v i 4 v / i v
vyfresi, a ze se ji samotné podafti takzvané odrazit ode dna. Jeji stav vsak vyustil v to, ze
v panice potfebovala mit pocit jakési kontroly, jakéhosi ujistovani, ze se nic nedéje, a pravé
za timto Ucelem vyuzila bez zalobcova védomi dalkovy ptistup k jeho pocitadi, ktery méla
ztizen uz pred lety. A tak zacala kontrovat e-mailovou postu, kde se neustale ujistovala, ze
je vsechno v poradku, a ze nepfrislo nic dalsiho. Bohuzel z e-mailovych notifikaci zjistila, ze
do zalobcovy fyzické datové schranky mélo pfijit jaké rozhodnuti z MéU Ptibram. Tehdy
st svedkyné vybavila, ze v souvislosti s Pfibrami byla vypovidat u policie, a to v souvislosti
s udalostmi tykajicimi se jejiho zamléeni zalobcova zakazu fizeni. Proto v pocitaci vyhledala
heslo do zalobcovy datové schranky, prihlasila se tam a zjistila, ze cela véc se bohuzel
nevyfesila, ale naopak se jesté vice rozbéhla. Opét totiz hrozilo, ze zalobci bude ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel. Tuto situaci svédkyné psychicky neustala, a tak zacala mazat
notifikace prichazejici na zalobcuv e-mail. Zalobci o tom nerekla. Prostrednictvim jeho
datové schranky vsak za néj ¢inila rizna podani. Toto si vSak pamatuje jiz jen matné, protoze
vté dobé uz ve velkém kombinovala prasky salkoholem a méla vypadky paméti.
Vzpomnéla si, ze v ramci probihajictho spravniho fizeni néjak komunikovala i se spravnimi
4 v /1 Vee V v Ve v v/ o v v v 4 4
organy ve snaze veéc oddalit, a to v nadéji, ze se vSe néjak vyresi shury, coz zpétné vnima jako
hloupost. V této souvislosti svédkyné vyjadrila litost nad svym jednanim, nebot zalobce zna
eV 4 \4 M M v . . Ve Ve Vv /4 ’ v 4 o Ve / M /4
jiz vice nez 10 let a je si védoma, jak je pro néj ridicské opravnéni dulezité, zejména s ohledem
na jeho zdravotni stav, ale 1z divodu jeho péce o autistického syna a 85 letou matku.
S védomim téchto skutecnosti i vzhledem k tomu, ze loni v zafi situace vypukla nanovo,
v v Ve v i M v v M vV / o 4
svédkyné priznala, ze se psychicky zhroutila a Ze byla po dobu nékolika mésict v pracovni
neschopnosti. V lékatske péci je stale. Cela zalezitost je nyni reSena policii iadvokatni
komoru. Zduaraznila, ze zalobce o probéhléem prestupkovém fizeni ani o veskerych
dorucenkach skuteéné nevédél, nebot to byla ona, kdo po celou dobu komunikoval s urady.
Pristupové udaje, jimiz disponovala, se tykaly jak zalobcovy datové schranky advokatni, tak
. 4 V1] °* M 4 v/ 4 4 v 4 v Vo V sV M
1té, kterou mél jako fyzicka osoba. Pfistupova opravnéni neméla ztejmé jiz na podzim roku
2022 v souvislosti s udalostmi, které se tykaly tizeni o spravni zalobé u méstského soudu.
Nemit pfistupova opravnéni znamenalo jednak mit zakazany pristup, ale také ho fakticky
pozbyt, tedy nemit ani technicka opravnéni. Neméla piistup do advokatni kancelare, ani
k tamnimu poditadi sevidenci. To, ze do zalobcovy datové schranky mohla nadale
vstupovat, bylo zpisobeno tim, ze stale méla zfizen vzdaleny pfistup do jeho pocitale,
a pravé tam si zjistila i pristupy do jeho datové schranky, kterou mél jako fyzicka osoba. Do
4 . . 4 /4 4 Ve v R 4 v
této jeho fyzické datové schranky se naposledy prihlasovala vlété 2023, a to pravé
v . ’ ’ ’ v/ Y ° ’ . . .
prostfednictvim vzdaleného pristupu, ktery ji zastal zachovan z minulosti. Pokud jde
/ . J v v / . v v/ o Ve v e
o pisemnosti, které svédkyné vramci téchto pristuptu nalezla, tak se urcité jednalo
o pisemnosti od Krajského Gradu Stredoceského kraje a od hlavniho mésta Prahy, urdité za
zalobce (inila 1 omluvy, ackoliv si nevzpomina, kolik jich bylo. Zalobce o tom nevédél.
K prvni konfrontaci s Zalobcem ohledné tohoto jejiho jednani doslo v zafi loniského roku
(4. roku 2023), kdy byl zalobce zastaven hlidkou policie a kdy byl predveden na sluzebnu,
kam se pozdéji dostavila 1 svédkyné a kde se poprvé vyjevilo, ze mu byly do datové schranky
zasilany pisemnosti. Svédkyné dale upfesnila, ze ikdyz zalobci chodily notifikace
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o obdrzenych datovych zpravach na e-mail, z néhoz jej ona mazala, tak zaroven vyslovila
presvédCent, ze zalobce nemél tyto notifikace nastaveny na svém mobilnim telefonu, nebot
to v praxi advokatni kancelate ani u klientd to nebylo bézné. V dobé, kdy svédkyné méla
jesté pristupova opravnéni, mohla otevirat vsechny datové zpravy bez rozdilu, tedy i zpravy
zasilané do vlastnich rukou.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 2. 2023, &. 5. 39 T 6/2023 (rozsudek
OS Praha 7), jimz byl zalobce podle § 226 pism. b) trestniho radu zprostén obzaloby pro
skutek ze dne 25.2.2022 spocivajici v fizeni motorového vozidla navzdory ulozenému
zakazu ¢innosti. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23.2. 2023, tj. v den vyhlasent,
nebot statni zastupce i obzalovany se na misté vzdali odvolani.

Protokolem Policie CR obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne 11. 9. 2023, & j. KRPA-
302625-9/TC-2023-001111, zachycujici vyslech Zalobce jakoZto osoby podeztelé ze spachani
preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Zalobce jako podeztely vypovedél, e dne 8. 9. 2023 po poledni jel do své
kancelare v Jakubské ulici a byl zastaven hlidkou policie, ktera mu sdélila, ze ma opét ulozen
zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel, o kterém vsak nevédél. Pfipomnél, ze k podobné
situaci doslo jiz v Gnoru roku 2022, kdy byl zastaven kvuli tomu, ze mu jeho tehdejsi
advokatka Mgr. M. A. zamldela, ze mu byl ulozen zakaz ¢innosti. Pfipomnél téz zprostujici
rozsudek OS Praha 7, kdy v predchozim trestnim fizeni vypovidal i jeden z policistt, ktery
ho tehdy zastavoval a ktery jej zastavil i dne 8. 9. 2023. Povazoval to uz za prilis mnoho
nahod najednou.

Zapisem z osobniho jednani ze dne 11. 9. 2023 v kancelati AK X, z jehoz obsahu vyplyva,
ze dne 11. 9. 2023 se Mgr. M. A. osobné dostavila do zminované advokatni kancelare
v souvislosti s vysvétlenim udalosti ze dne 8. 9.2023, kdy byl zalobce pfi fizeni vozidla
zastaven policejni hlidkou a kdy mu byla sdélena informace o opétovném ulozeni zakazu
fizeni. Setkanis Mgr. M. A. byli kromé zalobce pritomni téz advokat Mgr. J. F. a advokatni
koncipientka Mgr. M. M. Pfi tomto setkani se Mgr. M. A. méla priznat, ze v uplynulych
v 7 7 M 4 v v v 4 / v/ M v M
mésicich jednak neopravnéné vstupovala pres dalkovy pristup jednak do zalobcova e-mailu,
vV v v o . . ’ / v , . v s
na némz mél nastavenou notifikaci k jeho datové schrance, a zde mazala veskeré notifikac¢ni
e-maily o novych datovych zpravach, a jednak ze vstupovala 1 do zalobcovy datoveé schranky
a bez jeho védomi zde cinila podani k organim vefejné moci, a to rovnéz ve véci vedené
M¢éU Ptibram, v niz byl zalobci uloZen zakaz tizeni motorovych vozidel, o kterém zalobce
vubec nevédél, stejné jako o prubéhu celého spravniho fizeni. O tom, ze méla Mgr. M. A.
ztizen dalkovy pristup, nemél zalobce ani nikdo z pfitomnych jakékoliv tuseni. Podobné
jednani spocivajici neopravnéném mazani a ménéni e-maild méla Zalobkyné pristupovat
. .. / 4 / 7 7 N/ v v 4 4 M . . . / v /7 o /
1v jinych kauzach. Zbyvajici ¢ast predmétného zapisu obsahuje soupis jinych véci riznych
klientd advokatni kancelafe, pti jejichz reSeni se Mgr. M. A. méla dopustit hrubych
pochybeni. V zavéru nasleduje prohlaseni Mgr. M. A. o tom, ze ma dlouhodobé psychické
problémy, uziva léky a alkohol, dlouhodobé se 1é¢1 a situaci si nedokaze logicky vysvétlit.

Vytisténym nahledem obrazovky zachycujici e-mail ze dne 13. 9. 2023, ktery byl odeslan
z adresy X na adresu Y a ktery obsahuje nasledujici text:

SAhboj J.,

chtéla bych se Ti touto cestou jesté jednou omluvit za mé jednani, které T¢é tak zdsadnim zpiisobem
poskodilo. Celd véc mé skutecné velmi mrzi a bobuzel st ji ani sama sobé neumim vysvétlit. Mam

pocit, Ze od rozpadu mého manzelstvi se svét kolem mé jenom nékam 7iti, a to takovou rychlosti,
Ze tomu nejen nestacim, ale hlavné tomu nedokdzu zabranit. Poté, co na lorisky podzim vysly
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najevo skutecnosti obledné zamlceni tvého zdakazu 7izeni z mé stramy, se muj psychicky stav
bohuzel postugnev jesté zhorsoval, i kdyZ jsem si to nechtéla pripustit. Pokud jsem méla 7esit néco,
Ceho jsem se obdvala, tak mé zacal zcela ovlddat a paralyzovat strach. Poblcovali mé Casté sizkosti,
ktere jsem zacala Casto zahanét alkoholem. Ktery se pravdépodobné nasobil prasky.

Kwviili mému strachu jsem se nedokdzala zbavit jakési nutnosti kontroly, kdy jsem se zacala az
panicky bait, co dalstho kvitli mému jednani jesté mize prijit. Sama sebe jsem presvédcila, Ze
trestnim vizenim na Praze 7 vse skonci a ja budu moct konecné zacit s cistym stitem. Abych se
ujistovala, Ze se ,nic nedéje", tak jsem opakované vstupovala pres dalkovy pristup do tvého e-
mailu, ktery jsem si pred lety nechala z¥idit, pro pripad, Ze by néco hovelo a Ty jsi nebyl. Ten, na
ktery Ti chodily notifikace o novych datovych zpravdch ve Tvé soukromé datové schrance. Kdyz
jsem zjistila, Ze p¥isla néjaka zprava od #vadu v Pribrami, tak se mé zmocnila silend panika a v
pocitaci jsem si nasla Tvé nové beslo do datové schranky a bez Tvého védomi se do ni priblasila a
zjistila jsem, Ze proti Tobé vede nrad v Pribrami prestupkové vizeni. Méla jsem Silené nutkdni.
Nedokdzala jsem se srovnat s tim, Ze mas kvitli mému jednani dalsi problémy a to, Ze bys dostal
dals{ zakaz ¥izeni mé viplné sloZilo. Namluvila jsem si, Ze se to vse urcité podari néjak vyresit. Az
nyni jsem schopna si priznat, Ze jsem od zacitku tohoto roku zacala utapét své problémy v
alkoholu. Stavy vizkosti se zacala objevovat stale Castéji. O vypadcich paméti nemluve.

Vim, Ze mi asi nemiizes odpustit, Ze Té kvitli mné uz podrubé trestné stihaji. Pisu Ti uz pres dvé
hodiny a je to pro mé strasné tézké. Presto Té moc prosim, abys prijal mou omluvu, bude-li to
mozné. Jsem si jiz védoma, Ze to asi ambulantné nevyresim a Ze budu potrebovat vétsi lékarskou
pomoc. Bude-li to jakkoliv mozZné, pokusim se Ti to jednou vynabradit.

M A~

Trestnim oznamenim ze dne 14. 9. 2023, které zalobce podal na Mgr. M. A. za to, ze méla
neopravnéné pristupovat do jeho datové schranky ik jeho pocitali pres dalkovy pristup.
Zalobce v tomto trestnim oznameni obsahle popisuje vyvoj prestupkového fizeni, z néhoz
vzeslo rozhodnuti magistratu a rozhodnuti ministerstva dopravy, jimiz mu byl ulozen zakaz
Ve i M v v 4 i 4 /7 v v 4 / A v
¢innosti, a proti némuz se branil spravni zalobou u méstského soudu, ktery dané zalobé
Ve / /SN v/ 4 v v / M 4 v
ptiznal odkladny 0¢inek. V fizeni pred méstskym soudem jej zastupovala pravé Mgr. M. A.
Dne 29. 9. 2022 byl zalobce kontaktovan policii v ramci realizace predvedent, priCemz mu
bylo sdéleno, ze mél Gdajné spachat predin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, protoze
v v/ 1 v M v v 4 Ve i 4 i / vV 1 . V1 v vV 1V
mél ridit, ackoliv mél ulozen zakaz Cinnosti. V ramci vypovédi u policie sdélil, ze nevédél,
ze byl odklad vykonu zakazu fizeni zrusen, dokonce ani nevédél o opravnych prostfedich
/ i 4 v 4 A 4 / /4 *Vv V)
podanych proti tomuto rozhodnuti. Veskeré otevirani datovych schranek totiz zajistovala
pravé Mgr. M. A., ktera mu zatajovala existenci pisemnosti zasilanych do jeho datové
schranky, takze mu nesdélila ani to, ze byl trestné stithan. Rovnéz mu nesdélovala, ze z jeho
datové schranky odeslala jeho jménem rizné zmatené omluvy a stiznosti. Pozdéji se mu
sveérila, ze tak ¢inila, nebot méla psychické problémy. Toto jeji jednani zalobce povazoval za
zasadni porusenti svych prav. V navaznosti na to zalobce popisuje prubéh obéanskopravniho
sporu s Mgr. M. A., vnémz mu byla rozsudkem Obvodni soudu pro Prahu 6 ze dne
29.11. 2022, ¢.j. 8 C 363/2022-17, pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy 500 000 K¢, a dale
prubéh trestniho fizeni, v némz byl rozsudkem OS Praha 7 zprostén obzaloby. Nasledné
zalobce obsahle li¢i udalost ze dne 8. 9. 2023, kdy byl pfi fizeni vozidla opét zastaven
policejni hlidkou, ato opét pro udajny zakaz fizeni, o kterém vSak opét nic nevédél.
V navaznosti na tuto udalost zalobce opét oslovil Mgr. M. A., ktera se dne 11. 9. 2023
dostavila do jeho kancelare, kde se psychicky zhroutila a pfiznala se, ze v uplynulych
mésicich jednak neopravnéné vstupovala pres vzdaleny pristup do zalobcova e-mailu, na
némz mél nastavenou notifikaci k jeho soukromé datové schrance a zde mazala veskeré
notifika¢ni e-maily o novych datovych zpravach, aby o nich nevédél, a jednak neopravnéné
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a bez zalobcova védomi vstupovala do jeho datovych schranek a dokonce bez jeho védomi
Ve M 4 4 4 o v o / i vV VO 4 v / \4 4
¢inila podani k organim vefejné moci, a to rovnéz k véci, ve které mél byt ulozen zakaz
¢innosti Méstskym dfadem Pfibram. O skutecnosti, ze méla Mgr. M. A. dalkovy pristup,
zalobce nevédél. Tedy ani nevédél nic o prubéhu spravniho fizeni, ani o omluvach, které zde
byly ¢inény. Pokud by spravni organy védély o dané skutecnosti a o probihajicim fizeni,
tézko se domnivat, ze by rozhodly tak, jak rozhodly. V zavéru trestniho oznameni zalobce
popisuje svuj vztah k Mgr. M. A. s tim, Ze ji zna jiz od roku 2011, kdy do jeho kancelare
s . , v : 7. : ,
nastoupila jako studentka na praxi a poté zde pokracovala jako koncipientka, nikdy s ni
v v/ / v i M M 4 4 v M v N4 /7 \4 ./
nemél zadny pomér ani konflikt, proto jeji jednani povazuje za Sokujici. Domniva se, Ze jeji
jednani naplnuji skutkové podstaty trestnych ¢int podle § 180 az §183 trestniho zakoniku.
Vyslovuje presvédcenti, ze ve skuteCnosti je on obéti trestného ¢inu, a naopak se nemohl
dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu.

Zaznamem Policie CR obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. KRPA-
3129479/ TC-2023-001111, zachycujici vypoved Mgr. M. A. jakozto osoby podezrelé
v souvislosti s provérovanim zalobcem podaného trestniho oznameni. Mgr. M. A. zde
vypovédeéla, ze od zacatku pandemie covid méla problémy v osobnim zivoté a v dusledku
toho se pti vykonu advokatni praxe zacala dopoustét rady chyb. Kdyz se v zari 2022
dozvédéla, ze zamlcCela zalobci ulozeni zakazu Cinnosti, ackoliv ho tehdy zastupovala, tak se
./ M / Ve v v i v v i
jeji psychicky stav prudce zhorsil, zacala trpét panickou potrebu kontroly, co by se zalobci
mohlo znovu stat, a aby si byla jista, ze se nic nedéje, zacala to fesit vstupovanim do
\4 4 v v 4 / v/ / M Ve M v 4 v/ v
zalobcova pocitace pres dalkovy ptistup, ktery si vytvorila bez jeho védomi pro pfipad, ze
by bylo nutné néco urgentné vyridit. Pres dalkovy ptistup do zalobcova pocitace se dostala
i do jeho e-mailu, na kterém mél nastaveny notifikace o novych datovych zpravach v jeho
soukrome datové schrance. Pti jedné z téchto kontrol zjistila 1 dodani datové zpravy od MeU
Pfibram, priCemz si vzpomnéla, ze v souvislosti s fizenim u MéU v Pribrami byla vypovidat
na policii, a proto si pres dalkovy pristup nasla heslo do zalobcovy datoveé schranky a bez
. v 4 4 Ve Y VeV v .. M v V14 v/ M * Vv i
jeho védomi se do ni prihlasila, pricemz zjistila, ze ze strany MéU v Pfibram je proti zalobci
opét vedeno prestupkové fizeni s moznosti odebrani ridicského prikazu. Tento poznatek
, . g 5> . v . . v Ve 1rv 1.7
v ni vyvolal pocit silného strachu, nebot si byla védoma, jak je pro zalobce fidicske
opravnéni nezbytné, nicméné v dusledku tohoto strachu zacala e-maily s notifikacemi o
datovych schrankach mazat a nasledné za zalobce cinila skrz jeho datovou schranku rtuzna
N v V.7 v J v/ ’ . SN e . eey .
podani do predmétného prestupkového fizeni, nicméné jejich obsah si jiz nepamatuje,
jelikoz byla v podstaté pokazdé opila. Véfila, ze se cela véc néjak vyftesi, ale vSe vyustilo
/ v 7 7 v/ /v . v oee . . ’
v nove udeéleni zakazu fizeni zalobci, coz ji psychicky velice zasahlo.

E-mailovou komunikaci mezi adresami X a Y z obdobi 15. 1. 2024 az 16. 1. 2024, z nichz
vzal za prokazané, ze zalobce v uvedeném obdobi komunikoval s vySettujici policistkou
Mgr. por. L. L. (z oddéleni kybernetické kriminality), ktera jej vyzyvala k pfedlozeni
pracovni smlouvy obsahujici napln prace Mgr. M. A. advokatni kancelafi, na coz zalobce
odpovédél, ze jmenovana pracovala priblizné do roku 2016 jako advokatni koncipientka
a poté jej i samostatné zastupovala, nacez vyslovil podiv nad postojem policie. V navaznosti
na to vysettujici policistka odpovédéla upfesnujicim e-mailem, Ze pottrebuje znat napli prace
Mgr. M. A., aby si mohla udinit lep$i predstavu o rozsahu jejich opravnéni vici nému.

Sdélenim Zzalobce ze dne 19. 1. 2024, které bylo adresovano policejnimu organu a z jehoz
obsahu vyplyva, ze navazuje na predchozi komunikaci zalobce s vySettujici policistkou Mgr.

por. L. L. Zalobce zde upfestiuje vjvoj spoluprace s Mgr. M. A., kter4 v jeho advokétni
kancelati byla ptiblizné do roku 2016 zaméstnana jako advokatni koncipientka, pozdéji s ni
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spolupracovala jako samostatna advokatka. V ramci advokatni kancelare byla Mgr. M. A.
stycnou osobou pro jednani s I'T sluzbami, nebot otevirani datovych schranek bylo v ramci
kancelare zajisténo pouze u jediného pocitace, pricemz tkolem Mgr. M. A. bylo upozornit
adresata na pritomnost datové zpravy avjeho pfitomnosti ji otevfit, zjistit jeji obsah,
vytisknout a zaevidovat k dalsimu feSeni. Spoluprace fungovala az do zacatku pandemie
covid, kdy Mgr. M. A. zacala bez védomi advokatni kancelare obsah nékterych datovych
zprav zamlCovat a zaroven zacala nepravdivé uvadét, ze podavala radu podani, ackoliv tak
nikdy neudinila. V té souvislosti zatajila, ze byl zalobci ulozen zikaz d{innosti fizeni
motorovych vozidel. Zalobce pfipomnél, Ye viechny tyto skuteénosti jiz vySly najevo
v prubéhu trestniho fizeni proti jeho osobé, které skoncilo zprostujicim rozsudkem
OS Praha 7. Své nynéjsi trestni oznamena sméruje proti jednani Mgr. M. A. po 11. 9. 2023,
kdy se dozvédél, ze ma opét ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel a ze mu Mgr. M. A.
opét vnikla do datové schranky, ackoliv v priabéhu predchoziho trestniho fizeni slibovala,
ze tak uz nikdy neudini. Rozdil byl ov§em v tom, ze tentokrat ho nezastupovala a ani neméla
legalni pristup do jeho datové schranky ¢i e-mailu. Advokatni kancelar pfitom jiz po zari
2022 rozvazala vztahy s Mgr. M. A., ktera jiz nemohla vyuzivat prostory kancelare ani
neméla zadny titul k zastupovani ani pristup k pocitacum. Presto si jej na zakladé dalkového
ptistupu zajistila a bez védomi advokatni kancelate vstupovala do datovych schranek
a mazala z nich vyzvy, které tam byly dorucovany. Az teprve po 8. 9. 2023, co se zalobce
dozvédél o tomto jednani Mgr. M. A., doslo ke kompletni inventufe a zjiSténi stavu véci.
V zavéru zalobce vyjadiuje svou nespokojenost s dosavadnim pristupem policie a znovu
zduraznuje $kodlivost jednani Mgr. M. A. spocivajici v ptistupu do e-mailu a datovych
schranek jeho advokatni kancelare, trebaze k nim jiz nemeéla legalni pristup.

Sdélenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 6. 2. 2024,
¢ j. KRPA-46534-2/CJ-2024-001182, z ného? vyplyva, e trestnim ozndmenim Zalobce na
Mgr. M. A. se zabyvalo oddéleni kybernetické kriminality, pfidemz zalobce byl v této véci
dvakrat pozadan o doplnéni podkladd, které vsak policii neposkytl, proto se policejni organ
rozhodl véc odlozit ad acta (pozdéji policii uptesnéno, ze ke dni vyhlaseni rozsudku véc jesté
formalné odlozena nebyla - viz zaznam na ¢. L. 135 soudniho spisu).

Ostatni zalobcem navrzené dikazy (listiny oznacené na str. 3 a 6-9 zaloby) soud vyhodnotil
jako nadbytecné, jelikoz se tykaly skutecnosti, ktere bylo mozno zjistit z obsahu spravniho
spisu. Zalobce ostatné zékladni skutkova zji$téni spravnich organd nijak nerozporoval,
podstatou jeho nesouhlasu je zpochybnéni zavéru spravnich organti, ze nevédél o ulozeném
zakazu ¢innosti.

VL Shrnuti relevantnich skutkovych zjisténi

Na zakladé poznatki plynoucich ze spravniho spisu a z doplnéného dokazovani soud
konstatuje nasledujici rozhodny skutkovy stav:

Dne 17. 9. 2017 zalobce spachal skutek, ktery byl rozhodnutim magistratu hl. m. Prahy ze
dne 22.2. 2019 ve spojeni srozhodnutim ministerstva dopravy ze dnme 28.1.2020
kvalifikovan jako prestupek, za ktery mu byl ulozen mj. i spravni trest zakazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict, a to s Gcinnosti od 30. 1. 2020. Proti zmifiovanym
rozhodnutim o prestupku se zalobce branil spravni zalobou podanou k méstskému soudu,
pricemz byl zastoupen advokatkou Mgr. M. A., ktera tehdy byla zaroven i spolupracujici
advokatkou v jeho advokatni kancelati, kde ptsobila jiz dfive jako koncipientka. Jelikoz
méstsky soud ptiznal podané zalobé odkladny Géinek, doslo k do¢asnému odlozeni vykonu
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spravniho trestu zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel. Tento odklad trval v obdobi od
23.3.2020 do 8. 9. 2021, tj. od pravni moci usneseni méstskeho soudu ze dne 16. 3. 2020 o
ptiznani odkladného u¢inku az do doby, nez nebyl pravni moci rozsudek téhoz soudu ze
dne 31. 8. 2021, jimz byla zaloba zamitnuta. Zminovany rozsudek méstského soudu byl
doruden Mgr. M. A. coby zastupkyni zalobce, ta proti nému podala kasacni stiznost, kterou
vsak NSS usnesenim ze dne ze dne 16. 12. 2021 odmitl pro nepfijatelnost. V dusledku pravni
moci rozsudku méstského soudu (9.9.2021) doslo k pozbyti odkladného Géinku a
»obzivnuti“ odlozeného spravniho trestu. Zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel tedy
pro zalobce dale platil pro obdobi od 9. 9. 2021 do 20. 7. 2022. Dne 3. 1. 2022 - tj. v obdobi
znovu trvajictho zakazu ¢innosti - byl Zalobce pfi fizeni motorového vozidla zastaven
policejni hlidkou z davodu prekroceni rychlosti, za coz mu byla pfikazem na misté ulozena
pokuta 500 K¢. Dne 25. 2. 2022 byl zalobce pfi fizeni vozidla opét zastaven policejni hlidkou,
tentokrat vsak vyslo najevo, ze ma az do 20. 7. 2022 ulozen zakaz ¢innosti fizeni motorovych
vozidel. V dusledku toho zacal byt zalobce provérovan pro podezreni ze spachani trestného
¢inu (pfedinu) mareni vykonu Uredniho rozhodnut, a to jak ve vztahu k fizeni vozidla dne
3. 1. 2022, tak i ve vztahu k fizeni vodila dne 25. 2. 2022. Ve vztahu k prvaimu skutku ze
dne 3. 1. 2022 policejni organ zahajil prezkumné fizeni za Gcelem odklizeni prekazky véci
rozhodnuti, nebot zde existoval pravomocny prikaz na misté, zatimco ve vztahu k druhému
skutku ze dne 25. 2. 2022 policejni organ zahajil vadi zalobci trestni stihani, jez nasledné
vyustilo 1 v podani obzaloby. V obou zminovanych skutkovych vétvich se zalobce hajil tim,
ze nevédél o obnoveném zakazu {innosti, nebot jeho zastupkyné Mgr. M. A. jej
neinformovala o zamitnuti jeho spravni zaloby podané u méstského soudu. Z toho vysly 1
organy cinné v trestnim rizeni, které na strané zalobce neshledaly Gmyslné zavinéni.
V duisledku toho doslo ve vétvi tykajici se skutku ze dne 25. 2. 2022 zprosténi obzaloby (na
zakladé rozsudku OS Praha 7 ze dne 23. 2. 2023), zatimco ve vétvi tykajici se skutku ze dne
3.2.2022 (kde v mezidobi doslo k pravomocnému zruseni prikazu) doslo k postoupeni véci
prestupkovému orginu, konkrétné MéU Ptibram, kterému byla véc predana dne 4. 1. 2023.
Ten vuéi zalobci zahajil prestupkové frizeni tim zpusobem, ze do jeho osobni datové
schranky (tj. datove schranky nepodnikajici fyzicke osoby) dorucil prikaz ze dne 11. 1. 2023,
proti nému? byl z téZe datové schranky podan odpor. Nasledné MéU Piibram pokraloval
v prestupkovém fizeni, v némz do zminované zalobcovy osobni datové schranky dvakrat
zaslal pfedvolani k Gstnimu jednani, a na zakladé omluvy doslé z téze datové schranky jej
dvakrat odrodil. K poslednimu predvolani na jednani nafizenému na 14. 4. 2023 jiz zadna
omluva nep#isla, proto jej MEU P¥bram provedl v Zalobcové nep¥Htomnosti. Dne 4. 5. 2023
vydal M&U Pibram prvostupfiové rozhodnuti, jim¥ v souvislosti se skutkem ze dne
3. 1. 2022 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu vedle pokuty 25 000 K¢ ulozil téz zdkaz {innosti
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict od pravni moci rozhodnuti. Dne 29. 5. 2023
ptislo z zalobcovy osobni datové schranky blanketni odvolani, které nebylo ani po vyzvé
nijak doplnéno, proto byla véc predana zalovanému coby odvolacimu organu. Ten dne
31.7 2023 vydal napadené rozhodnuti, jimz bylo predmétné odvolani zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Napadené rozhodnuti bylo doruéeno do zalobcovy
datové schranky fyzické osoby doruceno dne 3. 8. 2023. Od tohoto data zapocaly Géinky
12 mési¢niho ulozeného zakazu Cinnosti tizeni motorovych vozidel, ktery tedy trva od 3.
8.2023 az do 3. 8. 2024. Dne 8. 9. 2023 byl zalobce opét zastaven hlidkou pti fizeni
motorového vozidla, kdy mu bylo policii sdéleno, Ze ma ulozen zakaz Cinnosti na zakladé
napadeného a prvostupriového rozhodnuti. On vsak tvrdil, ze o tomto zakazu vibec nevi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V navaznosti na policie zahajila vici zalobci Ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze
spachani preCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a v souvislosti jej dne 11.9. 2023
vyslechla jako podeztelého, pricemz zalobce vypovédél, ze byl takto jiz jednou provérovan
kvali tomu, ze jej jeho dfivéjsi zastupkyné Mgr. M. A. neinformovala o zakazu Cinnosti.
Téhoz dne (11. 9. 2023) doslo v zalobce advokatni kancelafi k setkani zalobce s Mgr. M. A.
a dalsich dvou pracovnika kancelare, kde byl ucinén zapis o tom, ze se Mgr. M. A. pfiznala
k tomu, ze se pres vzdaleny pristup prihlasovala do zalobcova pocitace a zde mu z jeho e-
. 7 .. /7 /7 . /7 /7 /7 4 v

mailu vymazavala notifikace o zpravach v jeho datové schrance, do které se nasledné sama
prihlasovala a ¢inila odsud podani vadi spravnim organum. Toto své jednani Mgr. M. A.

/ i v vV Vv M M v 4
znovu popsala ve svém e-mailu ze dne 13. 9. 2023, v némz zalobci vyjadrovala svou osobni
omluvu. Inkriminované jednani Mgr. M. A. ucinil zalobce predmétem svého trestniho
oznameni ze dne 14. 9. 2023, na jehoz zakladé zacala policie provétovat Mgr. M. A. jako

v 4 /4 4 vV Ve 4 v / v 4 c 7 4 4

podeztelou ze spachani precinu neopravnéného poskozeni cizich prav. V tomto trestnim
fizeni Mgr. M. A. coby podezrela dne 16. 11. 2023 vylicila opét jiz zminovanou verzi, ze se
bez védomi zalobce prihlasovala pfes vzdaleny pfistup do jeho pocitace, v némz se
prihlasovala i do jeho e-mailu a mazala odsud notifikace o prichozich zpravach z zalobcovy
datové schranky, do které se nasledné rovnéz prihlasovala a ¢inila z ni razny podani vadi
spravnim organum. Tutéz verzi Mgr. M. A. zopakovala i ve své svédeckeé vypovédi u zdejsiho
soudu pfi Gstnim jednani dne 19. 2. 2024.

VIL Posouzeni véci soudem

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Fixaci prezkumu na
skutkovy stav k okamziku rozhodovani spravniho organu nicméné nelze chapat zcela
absolutisticky v tom smyslu, ze by nebylo mozno provest dukazy z pozdéjsi doby, maji-li
jimi byt zpochybnény ¢i naopak ovéfeny skutecnosti, ze byly v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti relevantni. To je pripad i nyni posuzované véci, ve které soud sice
uzil dikazni prosttedky iz doby po vydani napadeného rozhodnuti (viz dikazy shrnuté
vyse v odst. 17 az 24 tohoto rozsudku), ovSem pravé za icelem objasnéni tvrzeni zalobce,
zda védél ¢i mohl védét o tom, ze proti nému bylo v obdobi leden az Cervenec 2023 vedeno
prestupkové rizeni. Soucasné se zde neuplatni zalovanym zduraznovana koncentrace
dikaznich navrht, nebot ve vécech spravniho trestani lze v navazujicim frizeni pred
krajskym soudem pouzit i takova zalobni tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které nebyly uplatnény v fizeni pred spravnimi
organy. Skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy z¢asti nebo
zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil az v
fizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepfipustné (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 2. 5. 2017, & . 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS).

Pii zohlednéni shora uvedeného soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Zaloba je neddvodna.
Otdzka zavinéni

Odpovédnost zalobce za prestupek ulozeny na zakladé napadeného rozhodnuti spodiva
v tom, ze dne 3. 1. 2022 #idil osobni motorové vozidlo, ackoliv tou dobou (az do 20. 7. 2022)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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mél ulozen platny zdkaz Cinnosti (na zakladé rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne
28. 1. 2020 ve spojeni s rozhodnutim magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 1. 2020). Podstata
v M v/ 7 v v /4 4 v/ 4 vV 1V bl M
zalobcovy obhajoby spociva v tom, ze o ulozeném zakazu tizeni nevédél, nebot ho jeho
zastupkyné Mgr. M. A. neinformovala o vydani zamitavého rozsudku méstského soudu, a
tak byl stale presvédéen o tom, pro néj nadale plati rezim odkladného Géinku, ktery méstsky
soud priznal jeho zalobé proti spravnim rozhodnutim, jimiz byl pfedmétny zakaz ¢innosti
ulozen.

Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
hmyslného zavinéni.“

Skutkova podstata dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o
silnicnim provozu, jehoz spachanim byl zalobce shledan vinnym, nestanovi podminku
Umyslného zavinéni. Postaci tedy zavinéni z nedbalosti.

Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky [plrestupek je spachin z nedbalosti,
jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedninim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem, acto vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl.”

Z uvedeného je zteymé, ze zavinéni z nedbalosti muze mit dvé formy, a to nedbalost védomou
a nedbalost nevédomoun. Judikatura pritom opakované dovodila, ze v pfipadé prestupku
spocivajictho v fizeni motorového vozidla v dobé, kdy fidi¢ neni drzitelem platného
fidi¢ského opravnéni, postacuje zavinéni alespori ve formé nevédomé nedbalosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, odst. 29-32, ze dne 26. 4. 2013, ¢. .
5 As 76/2011-78, ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 60/2017-33, odst. 14-21, ze dne 1. 9. 2021, . j.
4 As 72/2020-25, odst. 22-27, a ze dne 14.12. 2023, ¢.j. 10 As 259/2022-28, odst. 18).
Z tohoto davodu je licha zalobni argumentace, ze skutkova podstata prestupku
spocivajictho v fizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni tuto formu zavinéni
vylutuje. Naopak Zalovany i M&U P¥bram spravné dovodili, Ze k odpovédnosti za dany
prestupek postacuje toliko nedbalost nevédoma.

Jak jiz bylo uvedeno, prestupek je spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel ,nevédél,
Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl“ [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. Musi tak byt soucasné naplnény dva znaky: Prvnim z nich je
nevédomost pachatele o tom, ze jeho jednani mtze dojit k poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Druhym znakem je skuteCnost, Ze pachatel i navzdory nevédomosti
o mozném poruSeni ¢ ohrozeni zdkonem chranéného zijmu o takovém poruseni (i
ohrozeni védét mél a mohl, a to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim. V ramci
naplnéni tohoto druhého znaku se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele. Zakon zaklada odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na
moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zijmu chranéného zakonem.
Kritériem nedbalosti (védomé ¢i nevédomé) je tedy zachovavani pottebné miry opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pti predvidani zptsobeni
poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Co se tyce objektivni miry potrebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve stejné
mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpeénostnimi
predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost, jaka je primérena
okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal.

Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti,
znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti,
inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho ptipadu, at uz
existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2008,
C.j. 1 As 56/2008-66, odst. 18-22, ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012-33, odst. 14 a 15, a
ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4 As 72/2020-25, odst. 25).

Soud predné nemuze souhlasit s zalobcem, ze by se spravni organy otazkou zavinéni vibec
nezabyvaly. MEU Pibram ve vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnuti vyhodnotil
zavinéni zalobce jako nedbalostni. V odivodnéni svého rozhodnuti sice konkrétni formu
zavinéni nepojmenoval, nicméné na str. 4 uvedl, ze zalobce v okamziku silniéni kontroly
sice nevédél, ze fidi motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnént, tuto skutecnost vsak veédét
mél a mohl. Bylo totiz pouze na jeho odpovédnosti, koho si zvoli pro rizeni pred méstskym
soudem za svého zastupce. Z toho lze implicitng dovodit, e MEU P¥{bram povaZoval dany
prestupek za spachany z nevédomé nedbalosti. S timto hodnocenim se zalovany zcela
ztotoznil (str. 5 napadeného rozhodnuti) Z hlediska prezkoumatelnosti ani formulace
vyrokové lasti tak nelze uvaze spravnich organt niéeho vytknout (srov. rozsudky NSS, ze
dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37, odst. 10 az 12, ze dne 27. 2. 2017, ¢. 5. 1 As 252/2016-
48, odst. 44 az 46, ze dne 22. 5. 2019, C.j. 10 As 232/2018-41, odst. 21, a ze dne 6. 9. 2021,
&5 8 As 294/2019-37, odst. 11).

Uvahy spravnich organt stran zavinéni Zalobce jsou navic i vécné spravné. Pokud se totiZ
zalobce v rizeni pred méstskym soudem nechal zastoupit advokatkou Mgr. M. A. a sam zcela
rezignoval na zjistovani, jak zminovany soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti, kterym mu
byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, nejedna se o okolnost, ktera by vylucovala jeho
odpovédnost za prestupek (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 239/2014-39,
odst. 31, ze dne 6.10.2015, ¢. j. 8 As 62/2015-35, odst. 17, a ze dne 13. 7. 2017,
&.j. 1 As 60/2017-33, odst. 17).

Pravo Ucastnika fizeni nechat se v tizeni pred spravnim soudem zastoupit na zakladé plné
moci zmocnéncem upravuje § 35 s. 1. s. Jedna se o zastoupeni fakultativni, a je tedy plné na
o1 / V /7 v/ 4 v/ 4 v Ve M ’ 4 4
vuli Gcastnika tizeni, zda bude v fizeni vystupovat osobné, ¢i zda si k zastupovani zmocni
. . Ve ’ ’ /v ’ / .
jinou osobu. Z tohoto hlediska pfitom neni podstatné, zda se Ucastnik necha zastoupit
obecnym zmocnéncem, ¢i advokatem, tj. pravnim profesionalem, od néhoz lze ocekavat
vys$i miru kvality poskytovanych pravnich sluzeb. Rozhodne-li se vSak Gdlastnik tizeni
vyuzit moznosti zastoupeni v tizeni, musi tak ¢init s védomim vsech specifik, ktera z toho
/. 4 M ‘[ v/ Vv v/ Veve / o 4 v/ / Vv 4
vyplyvaji. Mezi tato specifika patti predevsim pricitatelnost tkonu zastupce primo Gcastniku
4 /7 Ve v \4 Vv / 7 .. . 4 o /7 IV 4 v/ 4
fizeni ¢i skutecnost, ze veskeré pisemnosti jsou, vyjma pripadt, kdy ma Gcastnik v fizeni
néco osobné vykonat, doruéovany vyhradné zastupci (§42 odst. 1 s. f. s.). Doruceni
pisemnosti zastupci se pritom svymi G¢inky rovna doruceni samotnému Gcastniku fizeni.
Zastoupenému Ucastnikovi pochopitelné nic nebrani v tom, aby se bezvyhradné spolehl na
sluzby svého zastupce (advokata), aniz by se jakkoliv dale zajimal o pribéh ftizeni pfed
spravnim soudem. To v$ak nic neméni na skute¢nosti, ze z pohledu posuzovani zachovani
nalezité miry opatrnosti ve smyslu odpovédnosti za zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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by takovy postup nemohl obstat, nebot je objektivné v moci zastoupeného Gclastnika, aby
se 0 véc podrobnéji zajimal a prubézné se o stav rizeni staral. Zvoleni zastupce je totiz
dobrovolna volba, ktera ma za nasledek také to, ze v souladu se spravnim radem bude
dorucovano zvolenému zastupci, tudiz ve vztahu k rozhodnutim ¢i jinym pisemnostem
spravnich organt dorudenych tomuto zastupci se na zastoupeného ucastnika hledi, ze o
dorudené pisemnosti védé mél a mohl (bylo jeho volbou, jak bude dorucovano; srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 9/2016-52, odst. 19), proto lze dovodit na jeho
strané minimalné nevédomou nedbalost.

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze zalobce nesl do znaéné miry odpovédnost
zato, ze si pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti ministerstva dopravy ze
dne 28. 1. 2020 a pro souvisejici fizeni u méstskeho soudu dobrovolné zvolil jako svou
zastupkyni pravé advokatku Mgr. M. A. Poukaz na nekvalitni ¢innost zvoleného zastupce
ptitom nemuze predstavovat divod pro vyvinéni se z odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 60/2017-33, odst. 18 a 19). Je proto zcela mylna
predstava zalobce, ze v jeho pripadé byla odpovédnost za prestupku vyloudena jiz s ohledem
na skuteCnost, ze ho Mgr. M. A. coby jeho tehdejsi zastupkyné radné neinformovala
o vydani zamitavého rozsudku méstského soudu, vjehoz dusledku od 9.9.2021 do
20.7.2022 pokracoval zakaz trestu fizeni motorovych vozidel ulozeny rozhodnutim
magistratu ve spojeni s rozhodnutim ministerstva dopravy.

Nutno podotknout, ze obdobné se posuzuje otazka zavinéni i v fizeni trestnim. V tomto
ohledu Ize odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 498/2013,
podle kterého ,spravni rozhodnuti postali dorucit zdstupci obvinéného, pricemz za splnéni
podminek podle § 23 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisa, Ize
p¥i dorucovani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyuZit tzv. fikci. Za takové situace je
véct obvinéného, aby se zajimal o existenci rozhodnuti v odvolacim 7izeni. Proto okolnost, Ze se
obvinény wvibec nezajimal o to, jak rozhodl odvolaci spravni orgin o jeho odwvolini proti
rozhodnuti, kterym mu byl uloZen zikaz ¥izeni vsech motorovych vozidel, nemiiZe odvvodriovat
zdvér, Ze nevedél o tom, Ze mu byl takovy zikaz pravomocné uloZen. Z hlediska subjektivni
stranky precinu mareni vykonu nredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku mize mit vyznam v konkrémi véci i to, Ze obvinény se v minulosti opakované
dopoustél dopravnich prestupki, coZ svédci o tom, Ze ma dostatek zkusenosti s ¥izenim pred
spravnimi organy, které rozhoduji v ¥izeni o prestupcich® (zvyraznéni doplnéno soudem, dale
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Tdo 618/2013, ze dne 23. 7.
2014, sp. zn. 4 Tdo 851/2014, ze dne 30. 4.2019, sp. zn. 3 Tdo 210/2019, ze dne 12. 4. 2023,
sp. zn. 11 Tdo 215/2023, a ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 4 Tdo 662/2023). Ackoliv se Nejvyssi
soud v citovaném usneseni zabyval naplnénim skutkové podstaty precinu mateni Gredniho
rozhodnuti v neptimém Gmyslu, uvedené zavéry lze primérené aplikovat téZ na posouzeni
odpovédnosti za prestupek spocivajici v fizeni bez ridiéského opravnéni.

V daném pripadé Zalobce neuvedl zadné specifické okolnosti, které by jeho odpovédnost za
prestupek vyluCovaly. Zalobce ani netvrdi, Ze by udinil jakékoliv kroky k tomu, aby dostél
nalezité mife opatrnosti (napt. ze by se své zastupkyné na vysledek fizeni pred méstskym
soudem v pravidelnych intervalech dotazoval, ¢ se jinak o toto fizeni aktivné zajimal).
Rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci dne 9. 9. 2021, tedy témér Ctyfi mésice pred
spachanim skutku (3. 1. 2022), ktery byl kvalifikovan jako ptestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bodu 1 zakona o silninim provozu. Soud je presvédcen, ze v pripadé tak zasadni
otazky, jakou je drzeni ridiéského opravnéni, predstavuji Ctyfi mésice dostate¢né dlouhou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



46.

47.

48.

15 50 A 13/2023

dobu na to, aby se zalobce sam dotazoval na vysledek tizeni pred méstskym soudem, resp.
aby se s rozsudkem méstského soudu seznamil. Mohl tak ucinit jak prostfednictvim své
tehdej$i zastupkyné, tak i dotazem ptimo u méstského soudu (ktery by mu nepochybné
sdélil, Ze vjeho véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto), v neposledni fadé mohl vyuzit
iverejné dostupné vyhledavani vyhlasenych rozsudka spravnich soudd pres web
www.nssoud.cz. Nic z toho vSak zalobce neucinil, resp. ani nikdy netvrdil, ze by se néco
takového v inkriminovaném obdobi alespon pokusil. Veskera jeho argumentace cili na
zdUraznéni nekvalitni Cinnosti na strané jeho nékdejsi zastupkyné Mgr. M. A., coz vsak -
jak bylo jiz vysvétleno - nemuze predstavovat davod pro vyvinéni se z odpovédnosti za
prestupek (viz odst. 41 az 42 vyse). Soud proto konstatuje, Ze na strané zalobce zjevné nebyla
naplnéna nalezita mira opatrnosti, kterou od néj bylo mozno objektivné olekavat.

Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti soud poklada - nad ramec Gvah spravnich organt
4 v 4 v o A /4 M /v 4 4 i
- za podstatné, ze sam zalobce pusobi jako advokat, a je tudiz osobou znalou prava, ktera si
bezpochyby uvédomuje shora uvedena specifika zastoupeni lastnika v fizeni pred (nejen)
4 4 4 v v v 4 v / v/ 4 v
spravnim soudem. Tim spise by se dalo od zZalobce olekavat, ze se o vysledek rizeni pred
v / . \ 4 \ Vi . . . 7 ’
méstskym soudem bude aktivné zajimat, a predchazet tak riziku spojenému se zakazem
fizeni motorovych vozidel v podobé spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu
1 zakona o silni¢nim provozu. Ze seznamu prestupku zalozeného ve spravnim spisu je navic
patrné, ze zalobci jiz byla v minulosti ulozena sankce zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Za této situace bylo mozno od zalobce ocekavat ohledné
4 N4 4 v/ 4 vVv/ 4 v i i M
probihajictho soudniho fizeni vy$si miru obezfetnosti asnahu informovat se o jeho
aktualnim prubéhu. Tyto okolnosti vsak soud dodava spise pro dokresleni celeho kontextu
ptipadu. Pokud by mél zalobce skutecné zajem o vysledek rizeni pred méstskym soudem,
objektivné mu nic nebranilo v tom, aby se o stavu fizeni informoval. Jeho subjektivni situace
Ve 4 v v / v / \4 Ve 4
ptitom byla takova, ze bylo mozné dokonce ocekavat, ze tak uéini.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze v dobé spachani skutku dne 3. 1. 2022 zalobce
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze vykonavanim
fizeni motorového vozidla maze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem o silnicnim
provozu na tom, aby motorova vozidla fidily pouze osoby disponujici platnym tidicskym

4 v 4 4 i M M 4 4 / v v v 4
opravnénim. Tim naplnil subjektivni stranku daného prestupku ve formé nevédomé
nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Otdzka nevédomosti o vedeni prestupkového vizeni
v diisledku pristupu tveti osoby do datové schranky vicastnika

Samostatnym bodem je otazka, zda zalobce mohl viibec védét o prestupkovém fizeni
probihajicim u M&U Pibram a posléze i Zalovaného za situace, kdy - jak tvrdi - jeho byvala
zastupkyné Mgr. M. A. méla pres vzdaleny piistup do jeho pocitade neopravnéné otevirat
jeho datové zpravy a jeho e-mailu mazat notifikace o téchto zpravach. Pokud by Zalobce
v inkriminovaném obdobi skute¢né nemohl ovlivnit, jak bylo disponovano s jeho datovou
schrankou, pak by mu nemohlo byt kladeno k tizi, Ze si nebyl védom pisemnosti do této
schranky zasilanych.

49. Jak plyne ze spravniho spisu, Zalovany i M&U P#bram dorulovaly veskeré pisemnosti do

datové schranky zalobce s ID X, coze je datova schranka zalobce coby (nepodnikajici)
fyzické osoby. Zalobce paralelné disponuje jedté dal¥i datovou schrankou IDY z titulu
vykonu advokacie (dostupné na jeho profilu na www.cak.cz), ptricemz tuto datovou
schranku ma zfizenou obligatorné (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.). To je rozdil oproti
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datové schrance fyzické osoby, do které mu v nyni posuzované véci byly dorucovany
4 i v /4 v/ 4 b4 /4 i / * Vv

pisemnosti z prestupkového rizeni, nebot tuto schranku fyzické osoby si zalobce musel

nechat zfidit na zadost (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.), tedy dobrovolné. Pokud vsak

nékdo ma nékdo ztizenu datovou schranku, nese i ptislusnou odpovédnost za to, jaké podani

. / / / o Ve / v o 7 . Ve v

je z takové datoveé schranky viéi organu verejné moci ucinéno (srov. rozsudek NSS ze dne

30. 1. 2019, ¢. . 6 As 22/2018-35, odst. 18).

Soud konstatuje, ze z hlediska odpovédnosti za spravu vlastni datové schranky jednal zalobce
velmi nezodpovédneé.

Tvrdi-li Zalobce, e o vedeni prestupkového Hzeni u M&U Piibram a u Zalovaného viibec
neveédél, pak tim implicitné priznava, ze v dobé vedeni tohoto prestupkového fizeni
(tj. v obdobi od 11.1.2023 do 31.7. 2023) se do své datové schranky ani jednou sam
neprihlasil. Jiz to samo o sobé neni prili§ zodpovédny pristup u nékoho, kdo si datovou
schranku zfidil dobrovolné. Pritom pokud by se zalobce do své datové schranky
v inkriminovanych Sesti mésicich alespon jednou prihlasil, tak by okamzité zjistil nejen to,
7e do jeho datové schranky byly doruéovany pisemnosti od M&U Ptbram & od Zalovaného,
ale také to, ze zjeho datové schranky byly odesilany datové zpravy adresované témto
spravnim organum. V této souvislosti soud pripomina obecné znamou skutelnost
(notorietu), ze v datovych schrankach neni technicky mozné pfimé mazani polozek
datovych zprav, nebot zde funguje zde automatické mazani po 90 dnech, neni-li nastavena
sluzba Datovy trezor (viz navod k pouzivani datovych schranek vefejné dostupny na
https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/help/3.3.text.html [cit. 19.2.2024]). Jinak
feCeno, v rezimu datové schranky neni mozné provadét libovolné mazani prichozich ¢i
odchozich zprav jako je tomu napfiklad v bézném e-mailu. Pokud se tedy Mgr. M. A.
v inkriminovaném obdobi skuteéné prihlasovala do zalobcovy datove schranky, pak zde
sama nemohla provadét zadné mazani prichozich ani odchozich zprav, nebot takovy tkon
nemuze osoba prihlasena do datové schranky technicky vibec provést. Ostatné ani Mgr. M.
A. nikdy neuvadéla (ani ve své svédecké vypoveédi u zdejsiho soudu, ani u vyslechu na policii),
ze by mazala samotné datové zpravy, vzdy se zminovala pouze o mazani notifikaci
zasilanych z datoveé schranky na zalobcuv e-mail. Na rozdil od mazani notifikaci v e-mailu
by vsak zpravy v datové schrance mladsi 90 dnt nebylo mozno pred zalobcem nijak utajit.
To by se ovSem zalobce musel do své datové schranky béhem sesti mésict alespon jednou
sam prihlasit, coz ovSem neucinil.

52. Jak pritom plyne ze spravniho spisu, od data 11. 1. 2023 prichazela do Zalobcovy datové

53.

schranky prakticky ka?dy mésic n&aka pisemnost od MEU P¥Hbram & od Zalovaného
(prikaz, ti1 predvolani k Gstnimu jednani, vyzva k vyjadreni se k podkladim, prvostupnové
rozhodnuti, vyzva k doplnéni odvolani, napadené rozhodnuti). Kdyby se tedy zalobce
v obdobi od 11. 1. 2023 do 31. 7. 2023 prihlasil do své datové schranky byt jen jedinkrat, tak
vzhledem k dobé automatického uchovani zprav (po 90 dntl) by logicky musel narazit na
nékterou z pisemnosti spravnich orgind, ¢imz by existenci prestupkového fizeni musel
okamzité odhalit, a to bez ohledu na poéinani Mgr. M. A. Af uz jednani jmenované bylo
protipravni ¢i nikoliv, neméni to nic na tom, ze pfipadna nevédomost o prestupkovém tizeni
jde v tomto pfipadé plné na vrub laxnimu pristupu zalobce, ktery se za pul roku ani jednou
sam neptihlasil do vlastni - dobrovolné ztizené - datové schranky fyzické osoby.

Zalobce si navic musel byt védom, ze v souvislosti se skutkem ze dne 3. 1. 2022 byl
vV 4 ¢/ 4 v 4 4 / v P .

provérovan policii, u které byl opakované podavat osobni vypoved'. Logicky proto musel

ocekavat (natoz jako advokat), ze toto provérovani bude mit néjaké konkrétni vytsténi a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/help/3.3.text.html

17 50 A 13/2023

dana véc bude muset byt dfive ¢i pozdéji néjak uzavtena. Proto odevzdala-li policie véc
k projednani prestupku, $lo 1 bez hlubsi znalosti procesnich predpist rozumné predvidat, ze
dana véc zjevné jesté neskoncila a ze patrné bude nasledovat néjaké prestupkové rizeni.
V takoveé situaci by i u osoby prava neznalé bylo dosti nezodpovédné se ani jednou béhem
pul roku neptihlasit do vlastni datové schranky. V pfipadé zalobce coby osoby s pravnim
vzdélanim predstavuje takova pasivita jiz o projev hrubé nedbalosti. Jak pfitom bylo
uvedeno v predchozim odstavei, pokud by se zalobce v obdobi sesti mésict prihlasil byt jen
jedinkrat, tak vzhledem k uchovavani datovych zprav po dobu 90 dnl a nemoznosti
provadét po tuto dobu jejich ptimé mazani by okamzité musel odhalit, Ze proti nému
prestupkové organy ¢ini néjaké tkony. Z tohoto hlediska nemohly mit pripadné (af uz
opravnéné ¢i neopravnéné) vstupy Mgr. M. A. do jeho datové schranky zadny vyznam.

54. Jak dale vyplynulo z obsahu spravniho spisu iz doplnéného dokazovani, zalobce byl od
ledna 2022 provérovan policii v souvislosti s podeztenim ze spachani pfeinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti, pricemz nejpozdéji od podzimu (dle jeho slov od zari) 2022 jiz veédél
o opomenuti ze strany jeho tehdejsi zastupkyné Mgr. M. A. informovat jej o zaslanych
rozhodnutich. Navzdory témto zavaznym problémim se svou byvalou pravni zastupkyni
vSak presto dopustil, aby se jmenovana mohla nadale dostat do jeho poéitace pres vzdaleny

v/ 4 v/ 4 4 v M v i v / bl v i
ptistup. Takové poéinani soud povazuje opét za velmi nezodpovédné, nebot doslo-li ze
strany Mgr. M. A. k zavaznym pochybenim pfi poskytovani pravnich sluzeb a disponovani
s majetkem advokatni kancelate ¢i daty klientd, pak by bylo logickym krokem odebrat ji 1

v 4 / v/ v M v/ 4 Ve v 4 /7 Ve v/ o
moznost dalkového pristupu (tedy moznost nejen primého prihlasovani ¢i pristupu do
prostor kancelare, o nichz se Mgr. M. A. zminovala ve své svédecké vypovedi). Jednalo-li se

4 4 / v/ v/ v 4 v/ v 4 /v M 4 v
navic o vzdaleny pristup primo do zalobcova osobniho politace, tak tim spis si on sam mél
udrzovat prehled o tom, kdo je ¢i neni opravnén do jeho pocitace vstupovat. Nerkuli za

M v v/ Ve * V_V 4 4 4 v/ 4 . Ve 4
situace, kdy mél v tomto pocitadi jesté navic ulozena pristupova hesla k e-mailu ¢i do datové
schranky. Soud ma za to, ze udéli-li nékdo tfeti osobé opravnéni vstupovat do svého

4 v/ v v 4 / v/ M 4 4 v /o oV v vV Ve /
vlastntho podéitace pres vzdaleny pfistup, pak se jedna o opravnéni jiz pomérné Siroke,

M \4 v 4 Ve v 4 Vv 4 4 i / Vv v M

na jehoz udéleni by se pfi vynalozeni bézné miry opatrnosti (srov. odst. 38 vyse) nemélo jen
tak zapomenout, tim méné v situaci, kdy se takové opravnéni udélovalo osobé, jez méla
v ramci provozu advokatni kancelare na starosti odbavovani datovych zprav. Zalobce
si proto meél a mohl byt védom toho, ze Mgr. M. A. disponuje vzdalenym pristupem k jeho
vlastnimu pocitadi. Paklize s ni od podzimu 2022 rozvazal spolupraci kvili naruseni dtvéry,
je pfinejmen$im zarazejici, ze se nepokusil ani o zadné minimalni zabezpeleni svého
poditace, byt tfeba jen trivialni zménou pfistupového administratorského hesla. Neméné
zarazejici je, Ze si v této situaci ponechal v pocitadi ulozené heslo ke svému e-mailu a k datové
schrance, natoz ze se ani nepokusil si itato hesla zménit, nebo je alespon zabezpelit
dvoufazovym ovéfenim pres mobilni telefon. Soud pfitom povazuje za obecné znimou

v . \4 v /4 v . 4 4 vV 4 v
skuteCnost (notorietu), ze vsoucasné dobé je dvoufazové ovéreni zcela standardné
poskytovanou sluzbou provozovateld e-mailovych schranek, a nejinak je tomu 1 v ptipadé
datovych schranek, k nimz je navic nabizen zabezpeceny pristup pres tzv. identitu obdana
a mobilni kli¢ eGovernmentu (opét viz navod k pouzivani datovych schranek vetejné
dostupny na  https://info.identitaobcana.cz/mep/Prihlaseni.aspx  [cit.  19. 2. 2024)).
Ponechal-li zalobce své pristupové tdaje takto nezabezpedené - a dokonce i ulozené bez
nutnosti opétovného vyplnéni - v situaci, kdy mél a mohl védét, ze se k nim mulze pres
vzdaleny pfistup prihlasit tfeti osoba, nadto takova, které on sam pfinejmensim od zari 2022
jiz neduvéroval, pak soud takové pocinani hodnoti jako velmi nedbalé az lehkomyslné majici
za nasledek hrubé poruseni povinnosti ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
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elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), tj. povinnosti zachazet s pristupovymi udaji do
datové schranky tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Je pritom pouze na osobé, ktera si
chce nechat datovou schranku zfidit, aby uvazila o tom, komu umozni pfistup k tdajim do
datové schranky, a to vletné pristupovych Gdaja k této schrance (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 11. 2020, ¢. j. 9 As 198/2020-35, odst. 22), pricemz v tomto pripadé zalobce svym
nedbalym pristupem umoznil pristup tfeti osobé (Mgr. M. A.) prfes zjevné nedostateéné
zabezpecleny dalkovy pfistup do vlastniho pocitace. Proto 1 kdyby tato tfeti osoba jednala
neopravnéné, tak z hlediska pfipadné (ymy nelze prehlizet i znacnou spoluzodpovédnost
samotného zalobce. Tento kontext jen umocnuje bezpredmétnost zalobni argumentace o
(dajné nevédomosti o vedeni prestupkového fizeni.

Na tomto misté soud ovSem musi z¢asti korigovat argument zalovaného, ktery v prubéhu
M 4 4 M 4 v v/ M v 4 / v 1 % v v v v
jednani mj. namital nevérohodnost ¢asti svédeckeé vypovédi, v niz zaznélo, ze zalobce nemél
ve svém mobilnim telefonu nastaven pfistup k e-mailu. Jakkoli soud ptipousti, ze v soucasné
dobé je e-mail v mobilnim telefonu jiz velmi bézny az témér standardni (zvlast u advokatt
Ve v 4 i o4 i v o v 4 v ./ v
¢1 obecné profesi komunikujicich s klienty), tak to samozfejmé neznamena, ze jim nutné
musi disponovat uplné kazdy uzivatel mobilniho telefonu. Je notorietou, ze 1 mezi uzivateli
mobilnich telefonu stale existuje nemaly pocet téch, ktefi ve svém telefonu pristup k e-mailu
nemaji. Z tohoto hlediska soud povazuje prislusnou cast svédecké vypoveédi Mgr. M. A. za
v 4 v i M M / 4 v /

vérohodnou. Lze proto vyjit ztoho, ze v inkriminovaném obdobi zalobce ve svém
mobilnim telefonu skuteéné nemél ztizeny pristup k e-mailu, a tedy ani k datové schrance.
Tato skuteCnost vsak spi§ jen umocnuje nezodpovédnost jeho pristupu k nakladani
s vlastnimi pfistupovymi Udaji, nebot jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci, pravé
propojenost e-mailu ¢i datové schranky s mobilnim telefonem predstavuje snadny zpusob,
jak dosahnout vys$si miry zabezpeceni. Napfiklad jen prosté nastaveni e-mailovych notifikaci
v mobilnim telefonu by znacné zvysilo sanci, ze by se zalobce o prislusnych notifikacich
z datové schranky zasilanych na jeho e-mail dozvédél drive nez Mgr. M. A., ktera se do jeho

M Ve v v i 4 4 / v/ v M 4 v/ v
e-mailu prihlasovala prostfednictvim vzdaleného pfistupu pres jeho osobni pocitac.
Primarné je zde vsak stale zalobcova odpovédnost za prubézné vybirani vlastni datové

4 /v /4 4 v . 4 N o1° VvV 4 4
schranky, zvlast poté, co on sam opakované chodil vypovidat na policii kvili provérovani
jeho osoby (srov. odst. 53 vyse).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze at uz bylo jednani Mgr. M. A. protipravni ¢i nikoliv,
tak jeji prihlasovani na zalobctv pocitaé pres vzdaleny ptistup objektivné nebranilo tomu,
aby se zalobce do své datové schranky nadale pfihlasoval saim a aby se zavcasu dozvédél
o vedeni prestupkového fizeni, jehoz existenci musel navic i predpokladat vzhledem
k pfedchozimu postupu policie. Zalobce tedy objektivné mél a mohl védét, Ze jsou ve vztahu
k nému ze strany spravnich organti ¢inény procesni tkony, tudiz jeho fakticka nevédomost
o nich jej nezbavuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. V kontextu nedostate¢ného
zpusobu zabezpedeni pristupovych Gdaji k jeho pocitadi, e-mailu i datové schrance lze navic
konstatovat nedbalost v mife hrubeé.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dale konstatuje, ze nemtze prehlizet urcité indicie

V. o7 7 \4 V/1L V 4 / v/ v 4 v v . M
naznacujici, ze pribéh se vzdalenym pristupem se patrné neodehraval presné tak, jak tvrdil
zalobce a jak vypovidala Mgr. M. A. Prestoze svédecka vypovéd Mgr. M. A. u zdejsiho
soudu byla jako celek konzistentni a shodovala s jejimi predchozimi vypovédmi u policie
1sjejim omluvnym e-mailem ze dne 13. 9. 2023, tak ziroven nelze pominout nékteré diléi
nesrovnalosti, které z této vypovédi vyplynuly. Naptriklad Mgr. M. A. uvadéla, ze si jiz
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nepamatuje, jaké zpravy z zalobcovy datové schranky odesilala, protoze byla opila ¢i pod
vlivem léku. Soud na jednu stranu zcela akceptuje, ze po pul roce si jiz nelze presné
/4 4 4 / /4 v M M v
pamatovat konkrétni obsah odesilanych zprav. Na druhou stranu povazuje za krajné
nepravdépodobné, ze by autor zprav odesilanych z zalobcovy datové schranky mél
v inkriminovanou dobu svou mysl zcela zasttenou alkoholem ¢i medikamenty. Jak totiz
plyne ze spravniho spisu, veskera podani dorucena k MéU Pribram z zalobcovy datové
schranky jsou napsana srozumitelné, spisovnou Cestinou, bez ztejmych pravopisnych chyb,
v v/ v v V17 v ./ / 4 7/ 4 4 4 o v
a predevsim vécné a priléhavé reaguji na konkrétni procesni tkony spravnich organa (napt.
i v/ /4 o v / M 4 v /4 4 o v 4
v reakei na prikaz nasledoval odivodnény odpor, v reakci na prvni predvolani odiivodnéna
omluva, v reakci na druhé predvolani dalsi omluva, v reakci na prvostupnové rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 M v Ve i /v
nasledovalo odvolani). Takova podani by zcela zjevné nemohla ucinit osoba se snizenou
schopnosti myslet ¢ vnimat. Autor podani ¢inénych z zalobcovy datove schranky
v prubéhu prestupkového fizeni tudiz zjevné dobre védél, co cini. Neobstoji proto
/ /7 vV v v M 4 4 4 / M v o /
opakované tvrzeni zalobce, ze Mgr. M. A. méla z jeho datové schranky zasilat Gdajné rtizné
zmatené omluvy a stiznosti (1 zde by zalobce v pripadé prostého prihlaseni do vlastni datové
schranky zjistil, Ze odsud odchazela zcela srozumitelna podani). Soud dale povazuje za
prekvapivou miru sebeobvirniovani na strané Mgr. M. A. Jakkoli 1ze pochopit vyjadrent litosti
nad predchozim jednanim, tak zpasob, jakym tak ¢inila Mgr. M. A., mnohdy plsobi az
Ve v v v/ M 4 4 M M v /v / Vv
neprirozené sebemrskacsky a zlasti vyvolava dojem, jakoby slo spise o ucelovou snahu
v 4 v v 4 v . 4 4 /1 4 v /
prevzit na sebe odpovédnost za néktera zalobcova jednani. Spoji-li pravé uvedené do
kontextu se zjisténim, ze Mgr. M. A. méla po celou dobu zachovan vzdaleny pristup
k zalobcovu pocitadi, Ize mit Caste¢né pochyby o tom, zda zalobce nebyl s jejim jednanim
dokonce 1 zcasti srozumeén. Tyto okolnosti vSak soud uvadi spise jen pro dokresleni, nebot
jejich objasnéni by jiz presahovalo ramec prezkumu napadeného rozhodnuti, mohlo by mit
vyznam leda pro jiné typy rizeni. Pro nyni posouzeni z hlediska odpovédnosti za prestupek
. / \4 \4 / 4 4 Vv / 4 o Ve M v/ vV 1V
je podstatné, ze zalobce o datovych zpravach od prestupkovych organt prinejmensim védet
v
mél a mohl.

Ostatni Zalobni body

Soud rovnéz neshledal divodny zalobni bod, podle néhoz spravni organy mély porusit
zasadu ne bisin idem (ne dvakrat o tomtéz), nebof pro totozny skutek byl zalobce
rozsudkem OS pro Prahu 7 podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby, jelikoz
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem. Pro uplatnéni zasady ne bis in
idem je nezbytnym predpokladem roroZnost skutku, tj. pravné relevantniho jednani pachatele
a jim zapfi¢inéného pravné vyznamného nasledku (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, a ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, cast
V.A.). Ze zpro$tujiciho rozsudku OS pro Prahu 7 (viz odst. 16 vyse) nicméné vyplyva, ze
zalobce byl zprostén obzaloby pro skutek, ktery mél spocivat v tom, ze dne 25. 2. 2022
kolem 16:50 hodin v Praze v ulici Revoluéni ve sméru na Stefinikdv most a% do ulice
Kostelni fidil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, reg.zn.X, ackoliv mu byl
rozhodnutim magistratu ve spojeni s rozhodnutim ministerstva dopravy ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel. Je zjevné, ze v zalobnim navrh oznadeny skutek se co do mista a ¢asu
spachani podstatné lisil od skutku posuzovaného spravnimu organy, ktery zalobce spachal
dne 3. 1. 2022 na 53. km silnice ¢. I/4 ve sméru jizdy na Prahu. K poruseni zasady ne bis in
idem ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tudiz nedoslo, nebot se
jedna se o dva zcela odlisné skutky, nikoliv o skutky totozné.
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Duvodna neni ani obecné vznesena namitka, ze spravni organy prfi posouzeni véci
nezohlednily polehcujici okolnosti. Zalobce predné prehlizi, ze MéU Ptibram v jeho
prospéch zohlednil skuteénost, ze zpocatku spolupracoval s policii pri Setfent skutku (str. 4
prvostupniového rozhodnuti). Dalsi okolnosti, jez by bylo mozno zvazovat jako polehéujici,
M v 4 M 4 v M v / vV Vv Ve Ve M
jako napt. osobni a majetkové poméry obvinéného, lze tézko opatfit bez soudinnosti tohoto
obvinéného. Zalobce vsak zadné takové poméry v prubéhu spravniho fizeni nepredestrel,
Ve i 4 v v/ 4 4 M M / 4 Ve 4 4 4
ucinil tak poprvé az v fizeni soudnim v souvislosti se svym navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Spravnim organiim proto nelze vycitat, ze se k témto okolnostem nevyjadrily a ze
je pripadné nezohlednily jako polehcujici ve smyslu § 39 zdkona o odpovédnosti za
v 4 o M v \4 M v v 4
prestupku. Nutno navic zduraznit, ze zalobci byla ulozena sankce ve formé pokuty a zakazu
¢innosti na samé spodni hranici zakonné sazby [srov. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky], proto by pripadné dalsi polehcujici okolnosti sotva
mohly vést k néjakému mirnéj$imu postihu, nebot podle § 125¢ odst. 9 zakona
o odpovédnosti za prestupky nelze za posuzovany prestupek ulozit napomenuti a od ulozeni
spravniho trestu podle odstavet 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Vzhledem
k tomu je nutné nedivodna téz souvisejici namitka zalobce, ze ulozeny trest byl zcela
neodivodnény a nepriméreny.
Zalobce vznesl pti Gstnim jednani dne 19. 2. 2024 novy navrh na priznani odkladného 4¢inku
. v v v i 4 / 4 v Ve 4 / 4
jeho zalobé, resp. prostfednictvim svého zastupce predlozil pisemny navrh sdatem
16. 2. 2024 obsahujici navrh podle § 73 s. t. s. Jelikoz tento navrh byl ucinén pti jednani,
které skoncilo vyhlasenim rozsudku, stala se otazka pripadného pozastaveni Gcinka
4 7V M v v v eV / M v 4
napadeného rozhodnuti jiz zjevné bezpredmétnou. Soud se proto jiz nezabyval ani sdélenim
skoly H. ze dne 15. 2. 2024, ani Cestnym prohlasenim JUDr. B. T. ze dne 14. 2. 2024, ani
rozhodnutim Uradu prace CR ze dne 10.8. 2023, .. 1310276/23/AB, ani potvrzenim
domova pro seniory H. ze dne 15. 2. 2024, ani zpravou MUDr. T. L. ze dne 13. 2. 2024 a ani
zpravou MUDr. P. S. ze dne 14. 2. 2024, nebot vsechny tyto listiny byly predkladany prave
/ Vv v v 4 4 v / Ve 4 4 4 / Ve \4 v /
za UCelem osvédceni podminek pro opétovné priznani odkladného Gcinku zalobé, o které
vsak jiz bylo meritorné rozhodnuto.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
v/ /4 ’ 4 . VvV /7 IV / Ve M .
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2024

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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