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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. K.
bytem x

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/105765-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 5. 2020 &. j. MPSV-
2020/105765-911 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu, kontaktniho pracovisté Praha 9 (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 22. 7. 2019 ¢. j. 188973/2019/AAN, kterym bylo rozhodnuto
v fizeni z moci Uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse poskytovat prispévek na
péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od srpna 2019.
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Zalobce v Zalobé namital, e mu byl pfiznin piispévek na pédi ve IL stupni, co? bylo
oduvodnéno posudkovym zavérem ¢. j. 2019/3338-PH-8 ze dne 29. 4. 2020, ve kterém je
uvedeno, ze zalobce nezvlada 6 zakladnich zivotnich potfeb, aniz by to bylo v posudku blize
vysvétleno, tak Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz
,posudkova komise“) uzavtela, Ze zbylé zikladni Zivotni potteby Zalobce zvlada. Zalovany
se tak dle zalobce nevyporadal s namitkou uvedenou v odvolani, ve které bylo namitano
nezvladani zivotni potfeby oblékani a obouvani. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot v posudku chybi blizsi odavodnéni zvladnuti potieby obouvani a
oblékani. Poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku €. j. 10 Ads
160/2014-48 ze dne 11. 12. 2014. V zavéru zaloby konstatoval, ze prispévek na péci mu byl
vyplacen po dobu 17 let ve III. stupni, kdy az napadenym rozhodnutim byl zménén na

stupen IL

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skute¢nosti a setrval

na svych pravnich zavérech. K zalobnim namitkam uvedl, Ze z posudku o zdravotnim stavu
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zalobce vyplyva, ze zména v hodnoceni zakladni Zivotni potreby oblékani a obouvani

vyplyva z adaptace zalobce na zdravotni stav. Schopnost zvladat oblékani a obouvani méla
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vyplynout také ze zavért socialniho setfeni. Zalovany mél za to, ze kontrola ¢istoty oblecent
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a barevné rozliseni obleCeni nejsou ¢innosti, které by byly posuzovany v ramci zakladni
zivotni potfeby obouvani a oblékani. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalovany vyslovné
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souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhtité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: oznameni o
nutnosti provedeni nového socialniho Setfeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci ¢. j. 10740/2019/AAN ze dne 9. 4. 2019, posudek Prazské spravy
socialniho zabezpeceni - lekarské posudkové sluzby o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby ¢. j. LPS/2019/1203-P9_CSSZ ze dne 13. 4. 2019, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢&. j. 18973/2019/AAN ze dne 22. 7. 2019, odvolani zalobce ze dne 4.
8. 2019, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ¢. j.
2019/3338-PH-4 ze dne 29. 4. 2020, vyjadieni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 9. 5. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/105765-911 ze dne 25. 5.
2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 9. 4. 2019 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci
oznameni o nutnosti provedeni nového socialniho Setfeni ve véci opétovného posouzeni
/7 / Vv v/ v Ve \4 . A /v v 4
naroku a vyse prispévku na péci. S zalobcem a jeho matkou bylo provedeno socialni setfent,
4 . /4 M 4 . Vv v 4 A 4
v ramci kterého byli dotazovani na schopnosti zalobce pecovat o vlastni osobu. Ze socialniho
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setreni vyplyva, ze zalobce je onkologickym pacientem, ktery je pravidelné sledovan ve
Fakultni nemocnici Motol. M4 v operovany VP shunt a trpi astmatem a amaurosis. Doma je
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schopen se pohybovat bez kompenzacnich pomucek, pfi cestach mimo domov vsak pouziva
slepeckou hal. Znamé trasy je schopen zvladat samostatné, pouziva MHD. Pri cestach do
neznamého prostfedi potrebuje asistenci druhé osoby, je omezen svym zrakovym
postizenim. Nakupy a pfipravu stravy zajistuje predev§im matka zalobce, on je schopen si
namazat chléb, ohrat si jidlo v mikrovlnné troubé, ¢i si nalit napoj do sklenice.
Rychlovarnou konvici s ohledem na riziko popaleni obsluhuje pouze matka. Obédy vaii a
serviruje matka, zalobce je schopen jist priborem. Pokud matka zalobce musi opustit
spolecnou domacnost, tak pripravi jidlo po jednotlivych porcich do krabicek a zalobce si jej
nasledné ohteje. Zalobce se dokaze obléknout i svléknout samostatné, nema problém se zipy
nebo knofliky, avsak neni schopen rozeznat barvu obleleni, a tak mu s vybérem pomaha
matka, ktera chysta obleceni ,do komink“. Veskerou télesnou hygienu zvlada zalobce
samostatné, zvladne si i ostfihat nehty a oholit se. Vykon velké a malé potfeby zvlada
samostatné, obtize sinkontinenci nema. V dobé socialniho setfeni byl zalobce plné
orientovan mistem, ¢asem 1 osobou, od osmi let ma potize se zrakem, kdy na levé oko nevidi
a na pravém ma zbytky zraku. Komunikace je bez potizi, je schopen psat na PC s hlasovym
vystupem, podepise se, avsak musi béhem podpisu priblizit oblicej co nejvice k papiru. Kazdé
rano také uziva léky, které si chysta sam. V dobé svého volna se vénuje poslechu hudby,
komunikaci s prateli pomoci PC, hte na klavesy nebo elektronickeé bici, chodi na prochazky
se psem a s kamarady na koncerty. Péci o domacnost zajistuje prevazné matka, kdy zalobce
se snaZi zapojovat tak, Ze umyje nadobi, povléka pefiny & kartauje koberec. Zalobce pobira
invalidni dachod III. stupné, penize rozezna podle jejich velikosti nebo hmatem, hospodari
spole¢né s matkou. Zije ve spoletné domacnosti s matkou a psem, bratr Zalobce pak Zije
s rodinou v Olomouci.

Prazska sprava socialniho zabezpeleni - 1ékarska posudkova sluzba zpracovala dne 13. 4.
2019 posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby ¢. j. LPS/2019/1203-
P9 CSSZ. Zde je uvedeno, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujict pficinou je u 25 letého jedince oboustranna prakticka slepota. Dle
dolozenych lékarskych zprav a dle socialniho setfeni je zalobce se slepeckou holi mobilni,
neni orientovan, komunikace je narusena, sam nezvladne stravovani, dokaze se obléknout a
obout, zvlada vykon fyziologické potreby, samostatné zvlada télesnou hygienu, dokaze
pecovat o své zdravi, ma omezené své osobni aktivity a nezvlada zcela péci o svou domacnost.
Nepriznané aktivity je schopen zvladat v prijatelném standardu a priméfené véku, tak aby
potieby byly naplnény bez vady s kazdodenni intervenci jiné osoby. Skuteénosti, zjisténé
pti socialnim Setfeni odpovidaji objektivnimu nalezu a funkénimu postizeni popsanému
v dolozené zdravotnické dokumentaci. Od posledniho posouzeni v roce 2014 nedoslo
k dal$imu, posudkové vyznamnému omezeni sobésta¢nosti zalobce. Vzhledem
k souCasnému zdravotnimu stavu nelze prepokladat posudkové vyznamné zlepseni
sebeobsluhy. Jako nezvladané zakladni Zivotni potfeby byly oznaleny: orientace,
komunikace, stravovani, osobni aktivity a péée o domacnost, zalobce tedy nezvlada 5
zakladnich zivotnich potieb. Ve vyse oznaleném posudku je uveden vyrok a oddvodnéni:
Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost); z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potteb a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 22. 7. 2019 ¢. j. 18973/2019/AAN bylo rozhodnuto v fizeni z moci
Uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse poskytovat prispévek na péci ve vysi
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4 400 K¢ meési¢né od srpna 2019. Spravni organ prvniho stupné odkazal na zavéry shora
poukazovaného socialntho Setfeni u zalobce a posudku o zdravotnim stavu - posouzeni
stupné zavislosti osoby Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 4. 2019.

Proti tomuto rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalobce podal odvolani dne 4. 8.
2019, v némz namitl, ze pravdou je, ze potfebuje pomoc v 7 oblastech zakladnich Zivotnich
potfeb, a ze v prvostupniovem rozhodnuti nebylo zadnym zptsobem prihlédnuto k jeho
onkologickému onemocnéni. Uvedl, ze jeho zdravotni stav se nelepsi, ale naopak se stale
zhorsuje, jeho matka musela opustit zaméstnani, aby se o néj mohla postarat.

V ramci odvolaciho fizeni Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
zpracovala posudek ze dne 29. 4. 2020 ev. ¢. 2019/3338-PH-4. Posudkova komise ve svém
posudku mimo jiné uvedla, ze zalobce je 26 lety prakticky slepy muz se vznikem amaurosy
jako komplikace invazivniho postizeni mezimozku, ktery byl léCen pro infiltrativni tumor
mesencefala v oblasti ctverhrboli prevazné vlevo bez histologické verifikace. Posledni nalez
mozku vykazuje dlouhodobé stacionarni tumorovou infiltraci, nejspise LGG v oblasti tekta
a mesencefala. V soucasnosti je vyznamné omezen slepotou obou o¢i, komunikuje dobre,
zvladne uzivat mobilni telefon, je bez projevi bolesti. Pravidelné onkologicky sledovan.
Zakladni sebeobsluzné funkce (oblékani, hygienu, vykon fyziologické potreby, dle
socialniho setfeni dokonce i naporcovani a ohrati pripravené stravy a pravidelné uzivani
predepsanych 1ékd) se naucil samostatné. Potfebnou péc¢i poskytuje matka, ktera sdili
spolecnou domacnost. Logickeé je nezvladnuti nékterych cinnosti v domacnosti a osobnich
aktivit, intelekt je zcela v normé. Pfi prvoinstanénim posouzeni byly za nezvladnuté oblasti
oznaceny komunikace, orientace, stravovani, osobni aktivity a péte o domacnost, s danym
vyctem souhlasila i posudkova komise s konstatovanim, ze zalobce se sice naucil samostatné
uzivat predepsané léky, ale potfebuje osetrovatelskou péci a dohled nad zdravotnim stavem
tak, ze kromé péti jmenovanych oblasti vyzaduje také poskytovani zdravotni péce. Zavér
tedy byl takovy, ze se v pfipadé zalobce jedna o osobu, ktera je z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu odkazana na kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a neni schopna zvladat sest zakladnich zivotnich potreb.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 5. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/105765-
911 bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo potvrzeno. Zalovany odkazal zejména na posudek posudkové komise
a uzavtel, ze posudek byl zpracovan posudkovou komisi v fadném slozeni, za Gdasti
posudkové lékarky a dale lékatky specialistky, kdy komise vychazela z vysledku
provedeného socialniho Setfeni. Posudek ze dne 13. 4. 2019 dle zalovaného obsahuje
posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu zalobce se ztetelem
k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potteby.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) a c) zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 ler véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (stredné tézkd zavislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pétr nebo Sest
zdkladnich Zivotnich potieb, stupni Il (t¢Zkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
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Podle ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach:

»(1) P¥i posuzovdni stupné zdvislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovanti, e) oblékini a obonvani, f) télesnd hygiena,
g) vykon fyziologické potveby, bh) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

(2) Schopnost zvlddat zikladni Zivotni potrebu uvedenon v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve
vztahu ke

konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému osettujicim lékarem.
(3) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob
do 18 let

veku.
(4) Pri hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potveby se hodnoti funkcni dopad
dloubodobé

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby; pritom se
nepriblizi k pomoci,

dobledu nebo péci, kterd nevyplyvi z funkcinibo dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.
(5) Pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost
mezi

poruchou funkcinich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvlddat

zdkladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s
vyuzZivanim zachovanych

potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostredka,
predmeétii denni

potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku.
(6) BliZsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zpisob jejich hodnocent stanovi
provddéci

pravni predpis.

Jednotlivé schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby jsou konkretizovany v priloze 1 k
/v v 4 Ve/ v 4 4 4 4 4
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich

slupbach (dale také ,vyhli¥ka®).

Pii rozhodovani o ptispévku na pédi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prosttedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho ddvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$itho prfevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-
59; &1 ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze
wposudkovd komise MPSV je p7i posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu §
25 odst. 3 zdakona o socidlnich sluzbich ze zdravotnibo stavu osoby dolozeného nalezem
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osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii
funkénich vysetient a z vysledku vlastnibo vysetrveni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako
svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba klist poZadavek diplnosti a presvédcivosti. To v
posuzované véci plati predevsim pro rizeni pred Zalovanym spravnim organem, jako orgdnem
odvolacim, pro jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni.“

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v ust. § 7 zakona o socialni péci,
pricemz dle odst. 1 ,prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zdakona pri zvlddini zakladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze
statniho rozpoctu.“; dle odst. 2 pak ,ndrok na prispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z
diivodu dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle § 8“, pokud
j1 tuto pomoc poskytuje néktera z vyjmenovanych osob.

Jako schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou v priloze ¢. 1 vyhlasky uvedeny
1. . . ’ 4 / / /’ 4 4 v /7 . /
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. Za schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna:
1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v

souvislosti s dennim rezimem.

Soud predesila, ze rozhodnuti o priznani pfispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzent jsou prislusné
posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze ulinit usudek o této otazce sam.
Posudkové fizeni je pritom specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obc¢ana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni. Jde o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova {innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o
prispévku na péli (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz): ,pro posouzeni zdravotnibho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro iicely
odvolaciho spravnibo 7izent, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V' vizenich, v ramci nichZ je
rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. StéZejnim ditkazem v tomto 7izeni je lékarsky posudek, a
proto je na ného kladen poZzadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek vychdzi z premisy, Ze odborné
zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemobou byt prezkoumdviny ze stramy spravnich
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organii ¢i soudsi, nebot’ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V ¥izenich o Zalobdch
proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznacnosti, iplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 4. 12. 2013, & . 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26.
3.2015, & j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl
posudek jednoznacny, dplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnon sivahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyblisky posudkova
komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze & 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4
Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané
Zivotnd potreby (§ 2a vyblasky). Jestlize na zdkladé podkladii [ékarského posudku Ize konstatovat,
Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potreba je i presto
zvladdana, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 2. 4. 2014, & j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné
zavéry, posudkovad komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkovd komise své
hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013,¢j. 6 Ads 17/2013 - 25).¢

Z vys$e uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pti posuzovani zadosti o prispévek na
pé¢i maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani must
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby
spravni organy vychazi z pfislusnych posudka, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich
zivotnich potfeb zadatel zvlada ¢i nikoli; spravnim organiim ani soudim nepfislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudkl je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich uplnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017 - 27). Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na
tyto posudky pak spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53,
nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

V nyni projednavané véci probéhlo socialni Setfeni pro Glely fizeni o prispévku na pédi, v
zaznamu z tohoto Setfeni se mimo jiné uvadi, ze zalobce ,se fakticky dokaze obléknout 1
svléknout samostatné, zipy 1 knofliky zapne. Neni ale schopen rozeznat barvu oblecent a tak
mu svybérem a sladénim obleeni musi pomahat matka, ktera chysta obleceni ,do
kominkG“. Obuje i zuje se samostatné, tkanicky zavaze“. V posudku o zdravotnim stavu -

/ v /. . /v Y sV v oo
posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely prispévku na péci ze dne 13. 4. 2019 ¢. j.
LPS/2019/1203-P9 CSSZ, je uveden vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu

4 1 4 *eV_V 4 / \4 4 4 */ 4 v 4

posuzovaného a skutkova zjisténi, ke kterym Prazska sprava socialniho zabezpeceni -
lékatska posudkova sluzba dospéla, jez vytstila v posudkové zhodnoceni. Bylo
konstatovano, ze posuzovana osoba potfebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi péti zakladnich Zivotnich pottebach. Na zakladé toho spravni
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organ prvantho stupné naznal, Ze zalobce je osobou zavislou ve stupni II (stredné tézka
zavislost).

V ramci odvolactho fizeni byl na zadost zalovaného vyhotoven posudek posudkové komise
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 2019/3338-PH-4, ktery obsahuje diagnosticky souhrn zdravotni
situace zalobce a prehled dokumentace. Nasleduje samotné posudkové zhodnoceni se
zavérem, ze zalobce nezvlada takeé zakladni zivotni pottebu péce o zdravi, tedy ze zalobce
nezvlada celkem 6 zakladnich zivotnich potfeb (orientace, komunikace, stravovani, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). V pasazi vénujici se vyjadreni k odvolani
posudkova komise uvadi, ze namitky nemély s odkazem na charakter zdravotniho postizeni
vliv na zménu posudkového zavéru, a s odkazem na zaznamy v socialnim Setteni, ale i na
namitky proti posouzeni a vyjadreni praktické lékarky, ktera apeluje na poskytovani
zdravotni a oSettovatelské péce, se jedna o nezvladnuti pouze 6 oblasti zakladnich zivotnich
potfeb. Prilozena je tabulka Hodnoceni stupné zavislosti osob ve véku od 18 let, v niz je
zaznamenano Sest posudkem stanovenych zakladnich zivotnich potteb, které zalobce
nezvlada.

Zdejsi soud po prezkoumani posudku posudkové komise konstatuje, ze tento shledal zcela
neuplnym a nepresvédéivym, nebot k zakladni zivotni potfebé obouvani a oblékani, kterou
zalobce v odvolani oznacil za jednu ze 7 zakladnich Zivotnich potfeb, kterou nezvlada,
posudkova komise uvedla pouze to, ze ,,zakladni sebeobsluzné funkce se nauéil samostatné®,
coz ma vyplyvat ze socialniho Setfeni. Toto tvrzeni vsak odporuje obsahu zjisténi u¢inénych
béhem socialniho setrenti, kde zalobce potvrdil, ze se fakticky dokaze obléknout i svléknout
samostatné, zipy 1 knofliky zapne. Neni ale schopen rozeznat barvu obleceni a tak mu
s vybérem a sladénim obleceni musi pomahat matka, ktera chysta obleceni ,,do kominkua“. S
ohledem na skutecnosti uvedené v socialnim Setfent, ale 1 z toho, co vyplyva z lékarskych
zprav a bylo sdéleno samotnym zalobcem, se soudu jevi, ze zalobce muze mit zasadni potize
vybrat si obleCeni a obuti preméfené okolnostem a manipulovat s oblecenim v souvislosti
s dennim rezimem, pokud mu s témito ¢innostmi nebude pomahat jeho matka, jejiz pomoc
by vsak v posudku neméla byt jakkoliv zohlednéna, nebot dlelem posudku je zjistit
schopnost samotného zalobce zvladat zakladni zivotni potteby, bez jakékoliv asistence, zde
zejména potrebu oblékani a obouvani. Ostatné i1 posudek posudkové komise uznava, ze
potrebnou péci poskytuje matka, ktera sdili spolecnou domacnost, predmétem posudku vsak
ma byt pouze hodnoceni schopnosti zalobce zvladat zakladni Zivotni potfeby samostatné.

Urcujici skuteCnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti Zalobce jako jednotlivce, tedy
objektivné urcena mira, v jaké je zalobce na cizi pomoc odkazan ... (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80). Pfi posuzovani zvladani
zakladnich Zivotnich potteb je podstatné medicinské posouzeni a odtivodnéni, pro¢ by mél
posuzovany danou aktivitu zvladat. Z lékatské dokumentace je zfejmé, ze zalobce je
prakticky slepy, ale neni zde nikterak odtvodnéno, jakym zpusobem je zalobce schopen
zvladat zejména zivotni potieby oblékani, obouvani a stravovani, ke kterym v dotazniku
uvedl, ze k jejich realizaci objektivné potfebuje pomoc ze strany matky. V presvédéivém
posudku dle zdejsiho soudu neni mozné oznadit za zvladnuté ¢innosti, u kterych zalobce
uvedl, Ze neni schopen je zvladnout bez asistence matky, v situaci, kdy posudkem,
lékatskymi zpravami, ani socialnim Setfenim nebylo prokazano, ze by tyto ¢innosti byl
schopen zvladat samostatné.
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Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zalobce spravné poukazal na to, ze zakladni zivotni
potfebu oblékani a obouvani zvlada pouze za asistence matky, ktera mu poskytuje
nezbytnou soucinnost s pfipravou odévu a jejich naslednou adrzbou, kterou Ize dle zdejsiho
soudu zcela jisté povazovat za manipulaci s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.
Nadto ve vyjadreni uvedl zalobce dal$i skutecnost, kterou zalovany zcela opomnél, a to, ze
jeho zdravotni stav je od posouzeni v roce 2012 témér beze zmén, pripadné dochazi k jeho
zhorseni, kdy posudkova komise v roce 2012 dospéla k zavéru, ze: ,posuzovany z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby a vyzaduje
kazdodenni pomoc pri zvladani zakladnich zivotnich potieb (...) Na rozdil od posudkového
1ékare posudkova komise konstatuje, zZe posuzovany potfebuje pomoc pfi pisemneé a zrakové
komunikaci, pfi vybéru hotovych napojt a potravin, pfi vybéru obleceni, chystani lekt a
dodrzovani le¢ebnych opatfeni 1 vzhledem k zavaznému nadorovému procesu.“ V posudku
¢. 3. LPS/2019/1203-P9_CSSZ ze dne 13. 4. 2019 posuzujici lékar uvedl, ze: ,Od posledniho
posouzeni v roce 2014 nedoslo k dal$imu posudkové vyznamnému omezeni sobéstacnosti
posuzovaného. Vzhledem k soucasnému zdravotnimu stavu nelze predpokladat posudkové
vyznamné zlepseni.“ Posudek posudkové komise ¢. j. 2019/3338-PH-4 ze dne 24. 9. 2020 se
zménou zdravotniho stavu zalobce od predchoziho posouzeni v roce 2012 nezabyval vibec.
Pokud tedy z obou posudka nevyplyva, ze by se zdravotni stav zalobce zlepsil, ba naopak je
ztejmé, ze tento je zcela setrvaly, tak neni mozné, aby spravni organy zcela rezignovaly na
skutednost, ze zalobce byl v roce 2012 povazovan za osobu zavislou ve III. stupni (tézka
zavislost). Vzhledem k tomu, ze nebylo v posudcich poukazano na zadné vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu, tak zalovany mél vysvétlit, co ho vedlo k zavéru, ze zalobce je nyni
zavisly pouze ve IL stupni, kdyz sam zalobce tvrdil ve svém vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti, ze nedoslo ke zméné zdravotniho stavu a schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby od doby predchoziho posouzeni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bezezbytku prevzalo zavéry posudku posudkové
komise C. j. 2019/3338-PH-4 ze dne 24. 9. 2020, ktery dle zdejsiho soudu nelze povazovat za
posudek tplny, presvédcivy a objektivni, tak je nutné rozhodnuti zalovaného posoudit jako
nezakonné.

Zdejsi soud nad ramec posuzovaného pripadu poukazuje na to, ze je mu znamo, ze spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ¢. j. 890/2022/ANN ze dne 10. 1. 2022 dospél
k zavéru, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potiebu stravovani samostatné na rozdil od
zalobou napadeného rozhodnuti pfezkoumavaného v tizeni pred zdej$im soudem. Ptesto,
ze soudu neni znam obsah nového socialniho Setfeni, ani posudku ¢. j. LPS/2021/3299-
P9 CSSZ ze dne 17. 11. 2021, tak je namisté pripomenout, ze zavéry uvedené v tomto
rozsudku se nevztahuji pouze na zakladni zivotni pottebu oblékani a obouvani, ale také na
potfebu stravovani, ke které zalobce v ramci socialniho setfeni dne 9. 4. 2019 uvedl, ze neni
schopen ji zvladat bez asistence matky, ktera mu potraviny nakupuje a pripravuje.

Soud tedy uzavira, ze posudek posudkové komise neni mozné povazovat za posudek plny,
presvédcivy a objektivni, presto, ze se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a
také, ze zalovany na nékteré namitky a skutecnosti uvedené ve vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti Zalobce nereagoval vibec a na dals$i z nich reagoval zcela
Vv /. o Ve \4 /4 4
neprezkoumatelnym zpusobem. Soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle ust.
§ 78 odst. 1s. f. s. a ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zavazuje ve smyslu ust. § 78 odst. 5s. I.
\4 /4 4 4 4 \4 v 4 v . v 4 M
s. zalovaného pravnim nazorem, ze v naznaleném sméru je treba posudek posudkové komise
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doplnit o odavodnéni zavéra, zda zalobce je ¢i neni schopen vykonavat uréité zakladni
zivotni potreby samostatné bez asistence matky. Dale je také nezbytné, aby zalovany
reagoval na tvrzeni zalobce ohledné jeho neménného zdravotniho stavu od roku 2012, kdy
bylo zhodnoceno, ze Zalobce nezvlada 7 zakladnich Zivotnich potteb.

30. Vyrok o nikladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s., kdyZ Zalovany nebyl ve véci
Gspésny a zalobce, ktery naopak Gspésny byl, Zadné prokazatelné naklady tizeni nedétoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



