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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. C,,
bytem .
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/80030-911

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se ptizniva odména
ve vy$i 3 146 K¢, kterd ji bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢.
j- MPSV-2020/80030-911, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 21988/2019/AAI (dale take
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o pfiznani pfispévku na zivobyti ve
vysi 1 671 K¢ mésicné od rijna 2019.
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. Zalobce v Zalobé namital, %e nesouhlasi s napadenym rozhodnutim zalovaného s tim, ze
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a takeé za nezakonné.
Tvrdil, ze zadost podal dne 30. 10. 2019, ale na mésic srpen 2019. Nebylo mu znamo, z jakého
divodu mu byla ptiznana davka az za mésic tijen 2019, kdyz doposud nebyl posuzovan
mésic srpen. V pripadé, ze by podal dfive zadost, byla by povazovana za pred¢asnou, nebot
do této doby nebylo rozhodnuto o jeho predchozich zadostech.

. Zalobce dale namital, Ze v rozhodnuti chybi vypocet celkovych zapocitatelnych prijma, z
nichz spravni organy vychazely. Nebylo mu zfejme, jak dospél spravni organ prvaiho stupné
k c¢astce 2 869 K¢. Zalovanému vytykal, ze nezohlednil dalsi diety, které je nucen drzet.
Zalobce také namital, ze v rozhodnuti zcela chybi, za jakou osobu je povazovan pri
posuzovani ¢astky na zivobyti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPHN®). Mél za to, ze v
rozhodnuti chybi, z jakého pravniho predpisu vychazel spravni organ pfi stanoveni dastky
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na zivobyti. Zcela pak dle jeho nazoru chybi popis diet, které jsou dulezité pro stanoveni
této Castky. Rozhodnuti tak povazoval za nevhodné vysvétlené, nedostateéné odtivodnéneé,
v disledku éehoz ho mél za nesrozumitelné. Dale si zalobce stézoval na postup spravaiho
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organu prvatho stupné, nebot se mu nedostava zakladniho pouceni a on pak svymi podanimi
¢ini jednoduchou agendu velmi neprehlednou.

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé, zrekapituloval dosavadni priibéh fzeni a nasledné se
podrobné vyjadril k zalobnim namitkam. Mél za to, ze vypocet vyse prispévku na zivobyti
je spravny a je vyCerpavajicim zpusobem oduvodnén a vysvétlen v rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné, presto jej ve vyjadfeni podrobné zopakoval. K tvrzeni zalobce, ze se
jedna o zadost s narokem od 1. 8. 2019, uvedl, ze dle ZPHN neni mozné podat zadost o
davku se zpétnou platnosti. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. £. s.%), jelikoz zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté
nevyjadril svuj nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce o
prispévek na zivobyti ze dne 30. 10. 2019, ozndmeni spravniho organu prvniho stupné o
ptiznani davky ¢. j. 20541/2019/AAI ze dne 28. 11. 2019, namitky zalobce ze dne 12. 12.
2019, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 21988/2019/A Al ze dne 30. 12. 2019,
odvolani zalobce ze dne 15. 1. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢&. j. MPSV-2020/80030-
911 ze dne 17. 4. 2020.

. Soud ze spravniho spisu (s pfihlédnutim ke spravnim spisim predlozenym k fizenim, ktera
jsou u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 13 Ad 14/2020 a 13 Ad 15/2020) zjistil, ze dne 30.
10. 2019 zalobce pozadal o ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti
ode dne 1. 8. 2019. Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 20541/2019/AAI ze
dne 28. 11. 2019 byl zalobci ptiznan pfispévek na zivobyti ve vysi 1 671 K¢ mési¢né od fijna
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2019. Proti tomuto oznameni podal zalobce dne 12. 12. 2019 namitky, a proto bylo o davce
vydano rozhodnuti ¢. j. 21988/2019/AAI ze dne 30. 12. 2019 s podrobnym odtivodnénim
vypoctu vyse davky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 1. 2020 odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

10. Podle ust. § 44 odst. 1 spravatho radu #izeni o Zidosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo
jiny ndvrb, kterym se zahajuje ¥izeni (dale jen "Zddost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

11. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZPHN pro scely tohoto zikona se za prijem,
neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje 80 % prijmu z dichodi poskytovanych v ramci
diichodového pojistént.

12. Podle ust. § 9 odst. 2 ZPHN p#ijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro icely
prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o primérené niklady na bydleni;
za primérené ndklady na bydleni se pro icely tohoto zikona povazuji odiivodnéné naklady na
bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby
nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nikladii na bydleni se pro icely prispévku
na Zivobyti zapoitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladii podle § 34, ale
dotycna osoba takové niklady prokazatelné vynaklidd, naklady aZ do vyse, kterd je v misté
obvykla, avsak maximdlné do vyse 75 % normativnich nakladi na bydleni podle zikona o statni
socialni podpore

13. Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN (dstka Zivobyti osoby ¢ini u nezaopatreného ditéte,
u poZivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tietim stupni a u osoby starsi 68 let Cdstku
Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29.

14. Podle ust. § 38 odst. 1 ZPHN ndrok na prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni
vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

15. Podle ust. § 38 odst. 3 ZPHN ddvka, na kterou vznikd ndrok splnénim podminek
stanovenych timto zakonem (odstavec 1), naleZi osobé od pruniho dne kalendarnibo mésice, v
némz bylo zahdjeno vizeni o priznini davky, pokud v ném osoba zdrover splnila vsechny
podminky pro priznani naroku na davku, jinak od pronibo dne kalendarnibo mésice, kdy vyse
uvedené podminky splnila.

16. Podle ust. § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi &istka Zivobyti osoby, jejiz zdravotni stav podle
doporuceni prislusného odborného lékare vyZaduje zvysené niklady na dietni stravovani, se
zvysuje mésicné u diety diabetické o 1 130 K¢

17. Pokud zalobce tvrdil, ze dne 30. 10. 2019 podal zadost na mésic srpen 2019, tak
k tomu soud musi konstatovat, ze takovou moznost ust. § 38 odst. 3 ZPHN neumoznuje.
Davky pomoci v hmotné nouzi reaguji na akutni situaci, kdy je nezbytné, aby zadatel pomoc
vyhledal okamzité, kdyzZ tiziva situace nastane a nema jinou moznost, jak situaci fesit. Dle
ZPHN davka nalezi osobé od prvniho dne kalendarniho mésice, v némz bylo zah4jeno fizeni
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o priznani davky, pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky pro ptiznani
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naroku na davku. Je tedy zrejmé, ze davku nelze priznat drive nez v mésici, ve kterém byla
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u spravniho organu podana zadost o davku, v posuzovaném pripadé tedy od tijna 2019.
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18. Tvrzeni zalobce o tom, ze mu v dfivéjsim podani zadosti o davku prispévek na
zivobyti za srpen 2019 branila skuteénost, ze by tato byla povazovana za predcasnou,
protoze doposud nebylo rozhodnuto o jeho predchozich zadostech, povazuje zdejsi soud za
zcela Ucelové a niéim nepodlozené. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce o pfispévek na
zivobyti €. j. 18681/2019/AAI byla podana az dne 30. 10. 2019, tak nemohla byt davodem
pro zalobcem tvrzené odmitani zadosti v srpnu ¢i zafi roku 2019, nadto zalobce nedolozil,
ze by spravni organy v zari roku 2019 nebo dfive jeho zadosti odmitly a ze spisového
materialu, ktery byl soudu predlozen, nic takového nevyplyva.

19. Zalobce konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti chybi vypolet celkovych
zapocitatelnych priymu, z nichz spravni organy vychazely, to ovsem neni pravdou, nebot na
str. 2 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, jak dospél k castce 2 869 K¢ (celkové
zapocitatelné prijmy zalobce). Prijem zalobce tvoril starobni dichod ve vysi 5 518 K¢, kdy
za prijem se dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZPHN povazuje 80% piijmu z dichodu
poskytovaného v ramci dichodového pojisténi, coz v posuzovaném pripadé Cini 4 414,40
K¢. Dle ust. § 9 odst. 2 ZPHN se prijmem osoby pro ucely prispévku na zivobyti rozumi
ptijem dle odst. 1 (tedy 80% ze starobniho dichodu) snizeny o pfimérené naklady na
bydleni. Za primérené naklady na bydleni se povazuji oduvodnéné naklady na bydlent,
nejvyse vsak do castky 30% prijmu osoby nebo 35% v Praze. Odivodnéné naklady jsou u
zalobce poditany ve vysi skuteénych nakladd na bydleni tedy 4 469 K¢, kdy tato castka je
vSak vys$si nez nejvyssi zapocitatelna ¢astka 35% z pfijmu, proto byly zapoditany primérené
naklady na bydleni ve vysi 1 545, 04 K¢, které ¢ini 35% prijmu zalobce. Dle ust. § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi proto ¢ini celkové zapocitatelné piijmy zalobce 2 869 K¢,
nebot tato ¢astka predstavuje rozdil ¢astek 4 414, 40 K¢ a 1 545, 04 K¢.

20. Dale bylo namitano, ze v napadeném rozhodnuti chybi, za jakou osobu je zalobce
povazovan ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN, také z jakého predpisu spravni organ
vychazel pri stanoveni Castky zivobyti a popis diet zalobce. K tomu zdejsi soud poukazuje
na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany uvedenym namitkam vénoval. Prestoze
v napadeném rozhodnuti neni explicitné uvedeno, ze zalobce je povazovan za osobu dle ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) ZPHN, tak ze str. 2 napadeného rozhodnuti je zfejme, ze zalovany
zalobce posuzoval jako osobu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN, nebot zde na toto
ustanoveni konkrétné odkazuje a 1 ve zbylé Casti napadeného rozhodnuti Zalobce oznacuje
za pozivatele starobniho dtchodu. Dle soudu je takovyto odkaz dostateCny, pokud je ve
shodé s celym pfezkoumavanym rozhodnutim, tak jako tomu je v posuzovaném ptipadé.
Neni také podstatné, za kterou z osob uvedenych v ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN zalovany
zalobce povazoval, nebot na jeho postaveni v fizeni tato skute¢nost nema zadny vliv, a mimo
to je z rozhodnuti zfejmé, ze zalobce je povazovan za pozivatele starobniho dichodu dle
vyse uvedeného ustanoveni ZPHN. Soud se neztotoznil ani s tim, ze by v napadeném
rozhodnuti nebylo uvedeno, zjakého pravniho predpisu vychdzel spravni organ pti
stanoveni ¢astky na zivobyti, kdyz napadené rozhodnuti obsahle cituje ze ZPHN jednotliva
ustanoveni, ktera pfi stanoveni Castky na zivobyti pouzil. Soud pro prehlednost pouze
rekapituluje, Ze v ptipadé Zalobce byla ¢astka na zivobyti stanovena jako castka zivotniho
minima ve vysi 3 410 K¢ (§ 24 odst. 1 pism. a) ZPHN), kdy tato ¢astka byla navysena o
naklady na dietni stravovani pro diabetickou dietu o 1 130 K¢ dle ust. § 1 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ¢astka na zivobyti tedy v ptipadé zalobce ¢inila 4 540 K¢ (soudet zivotniho minima
3 410 K¢ a nakladd na diabetickou dietu 1 130 K¢). Pokud zalobce namital, ze v napadeném
rozhodnuti chybi popis diet, tak dle soudu ze spisového materialu neplyne, ze by zalobce
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dodrzoval dalsi diety, nebo pfinejmensim jejich existenci nedolozil lékatskym potvrzeni. Ze
spisového materialu je zfejmé, ze zalobci byla potvrzena diabeticka dieta od 24. 2. 2007 a
nasledné od 14. 2. 2014, dal$i diety zalobce neuvedl, ani nedolozil také v fizeni pred
odvolacim organem, ani v rizeni pred zdej$im soudem. Ze zjisténého skutkového stavu tedy
vyplyva, ze zalobce dodrzoval pouze diabetickou dietu, ktera byla nasledné zohlednéna
v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce rozporuje, ze mél zvysené naklady na dietni
stravovani jinak nez diabetickou dietou, tak mél tuto skutecnost dolozit spravnim organim
odbornou lékatskou zpravou.

21. Namitka ohledné neposkytnuti socialnitho poradenstvi je zcela obecna. Soud v této
souvislosti pouze konstatuje, ze spravni organy v prubéhu rizeni plnily svou poucovaci
povinnost, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu fizeni o socialni
poradenstvi pozadal. Nicmeéné, otazka poskytnuti ¢i neposkytnuti socialniho poradenstvi
neni podstatna z hlediska hodnoceni, zda je rozhodnuti prezkoumatelné ¢i zakonné a
vypocet davky v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti spravny.

22. Posledni namitka tykajici se prizptsobeni odavodnéni rozhodnuti skutecnosti, ze
zalobce je starobni dichodce neznaly prava socialniho zabezpecenti, je dle zdejsitho soudu
zcela nedivodna, protoze rozhodnuti spravnich organt, zejména rozhodnuti zalovaného,
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jsou velice prehledna a podrobné popisuji jednotlivé kroky postupu vypoctu castek pro
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urceni vyse davky. Pokud 1 pfesto zalobce nerozumi rozhodnutim a postuptim spravnich
organy, tak muze vyhledat bezplatnou pravni pomoc, nebo se obratit na okresni spravy
socialniho zabezpeleni, které poskytuji ob¢anim a organizacim odbornou pomoc ve vécech
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socialntho zabezpeleni. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby prizptsobovaly
oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti znalostem kazdého individualniho zadatele, pokud
tato rozhodnuti splni zakladni pozadavky na né kladené pravnimi predpisy.

23. Soud shledal, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnt nevykazuji znaky

neprezkoumatelnosti, jsou srozumitelna i1 dostatecné oduvodnéna, jsou zfejmé skutkove a
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pravni duvody, o které se opiraji, uvahy spravnich organd jsou logické a koherentni.

Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a

doplnit podklady, bylo peclivé prihlizeno ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a napadené
rozhodnuti nepostrada radné odtvodnéni.

24. Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.
25. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1a 2 s. ¥. s. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a Zalovanému nenalezi
podle zakona.

26. Soud ptiznal pravni zastupkyni zalobce, ktera byla v této véci zalobci ustanovena
soudem, odménu za dva tkony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a ust. § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢&. Dale ji
byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, pausalni ndhrada tedy celkem 600 K¢. Pravni zastupkyné
zalobce je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t. s. zastupkyni zalobce dale ptiznal i
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 546 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkem
¢ini dastku ve vysi 3 146 K¢



6 13 Ad 16/2020

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. zari 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



