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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. H.
bytem x
toho dasu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
zastoupeny Mgr. Martinou Jelinkovou, advokatkou
sidlem Prvniho pluku 320/17, 186 00 Praha 8

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2022 ¢,j. X
takro:

L Zaloba se zamita.

I Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora uvedeného rozhodnuti,

kterym Zalovanid zamitla nimitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni &j. X ze dne 17. 8. 2021. Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni uvedenym
rozhodnutim podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist zalobci odnala od 16. 9. 2021 invalidni

dtchod.

. 'V zalobé zalobce namital, ze se mu ve vykonu trestu nedostava odpovidajici zdravotni péce,

dokumentace jeho zdravotniho stavu po dobu vykonu trestu neodpovida skuteénosti, coz je
jednak dano odnétim zalobce z péce jeho psychiatricky MUDr. x a jednak obecné nizsi
kvalitou zdravotni péce ve vykonu trestu, zejména snizenou pozornosti, ktera je vénovana
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psychickému stavu odsouzenych. Mél za to, Ze je treba trvat na tom, aby byl vySetren radné,
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osobné, prostrednictvim lékare, ktery neni zapojen do lékaiské péle ve Vazebni véznici
Litoméfice.

. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana mimo jiné navrhla dikaz posudkem Posudkové komise

MPSV CR v Praze, kter4 je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
fizeni.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto

podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 17. 8. 2021
&j. X, namitky Zalobce ze dne 12. 11. 2021, alobou napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 17. 2. 2022 ¢.,j. X. V soudnim spise se pak nachazi posudek
posudkové komise MPSV CR ze dne 27. 7. 2022 ev. & : SZ/2022/1373-PH-18.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozidal Posudkovou komisi MPSV CR

v Praze. Z posudku této komise ze dne 27. 7. 2022 bylo zjisténo, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zak. ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z dtivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

. Pti jednani konaném dne 23. 8. 2022 k zavérim posudku neméla ptipominky zastupkyné

zalované, zastupkyné zalobce setrvala na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych dévodt nezikonnosti, jimiz je vazan,

prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavtel, ze zaloba
neni duvodna.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009

upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35
%, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
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stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Glely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového rizeni)
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posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje jako své
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organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
v M v/ / / v/ 4 / 4 o
avsak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
valobce nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni za pritomnosti odborného psychiatra podle povahy a
charakteru zdravotniho postizeni zalobce, mimo jiné uvedla, ze: ,x lety absolvent stredni
prumyslové skoly strojni s maturitou pracoval jako x. T.C. je ve vykonu trestu. Byl
posuzovan k vykonu stfedoskolsky odbornych praci, praci zejm. administrativniho
charakteru.

V roce 2006 nebyl posouzen plné ani caste¢né invalidni dle tehdy platné legislativy.

V roce 2018 nebyl posouzen invalidni dle soucasné legislativy.

V roce 2020 byl posouzen invalidni ve tfetim stupni pro tézkou depresivni poruchu. Jednalo
se o reaktivni depresi, invalidita tfettho stupné byla vyznamnym posudkovym
nadhodnocenim.

Dne 2. 8. 2021 nebyl posouzen invalidni ani v prvnim stupni, a to ani v fizeni o namitkach
na namitkovém oddéleni CSSZ v 02/2022.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti, t.j. ke dni 17. 2. 2022 byl posuzovany sledovan a
1é¢en na psychiatrii. Dle opakovanych nalezt z psychiatrie se jednalo o poruchu osobnosti a
poruchu prizpusobeni. V minulosti uvadéna tézka depresivni symptomatika jiz u
posuzovaného pritomna nebyla. Dle klinického vysetfeni psychiatrem byl posuzovany
orientovan. Nebyly popsany projevy tzkosti, deprese. Projev byl dominantni, naléhavy,
sebestfedny. Verbalni projev byl koherentni. Suicidalni myslenky pritomny nebyly. Nebyly
také pritomny psychotické fenomény. Vnimani bylo bez poruchy, mysleni bylo rovnéz bez
hlubsi poruchy. Dle nalezu v celkovém projevu dominovala smiSena porucha osobnosti a
Ucelové tendence.

Stav po akromioklavikularni luxaci nedominantni levé horni konéetiny v roce 2019, ktera
byla fesena osteosynteticky vr. 2019, snaslednym odstranénim osteosyntetického
materialu, byl stabilizovan a bez poruchy funkce.

Patef posuzovaného nebyla dle dokumentace vyraznéji omezena. Nebyly popsany znamky
silnéj$iho kotenového drazdéni a parézy koncetin. Dle prohlaseni zdravotnického zafizeni
vazebni véznice Litométice ze dne 10. 9. 2021, se posuzovany odmitl podrobit vysetfeni
EMG. Pti¢ina benignitho parosysmalniho vertiga feSeného v minulosti, nebyla
objektivizovana. CT vysetfeni bylo v normé. Vertigindzni syndrom byl tehdy davan do
souvislosti s chlamydiovou a mykoplasmatickou infekci. Chronicka herpeticka infekce
popsana v roce 2006 a hyperbilirubinemie neméla posudkovy dosah.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou byla porucha osobnosti a porucha ptizptsobent.
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Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapit. V, pol. 7a) pril.
k vyhl. 359/2009 Sb. v pl.zn. a ¢inila 10%. Ostatni onemocnéni posuzovaného neomezovala
nad ramec zakladniho postizeni. Pro uplatnéni § 3 vyse uvedené vyhlasky nebyl shledan
posudkové-medicinsky davod.

Posuzovany nebyl invalidni.

Komise hodnotila v rozporu s posudkem 1ékare OSSZ, ve kterém hodnoceno dle kapit. V,
pol. 4b) na psychotické onemocnéni ve smyslu afektivnich poruch, které u posuzovaného
nebyly zjiStény, a také v rozporu s posudkem lékate nimitkového oddéleni CSSZ, kde
hodnoceno dle kapit. V., pol. 5b) na neurotické poruchy. Neurotické poruchy ve smyslu
deprest sice v minulosti uvadény byly, nicméné v dobé rozhodné pro posouzeni jiz nebyly
ptitomny a nebyly uvadény ani v aktualnich diagnézach.

Posuzovany byl schopen prace s vyuzitim své stfedoskolské kvalifikace, schopen praci
administrativniho charakteru, které jiz v minulosti vykonaval.

K zalobé sdéluje komise, ze posouzeni probéhlo na zakladé objektivné zjisténych skutecnosti
obsazenych v 1ékarské dokumentaci. Vyjadfeni se k dostupnosti, rozsahu a kvalité
poskytované péce ve vykonu trestu je mimo kompetence posudkové komise.

Datum zaniku invalidity uréila komise lékarskym nalezem ze dne 6. 11. 2020.¢

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 27. 7. 2022 vyplyva, e k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu nejméné o 35%. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni za pritomnosti odborné lékarky-psychiatricky, k datu vydani
napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou byla porucha osobnosti a porucha ptizptsobeni. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena dle kapit. V, pol. 7a) pril. k vyhl. 359/2009 Sb. v pl.zn. a ¢inila
10%. Ostatni onemocnéni zalobce neomezovala nad ramec zakladniho postizeni. Pro
uplatnéni § 3 vyse uvedené vyhlasky nebyl shledan posudkové-medicinsky davod. Prfi
vypracovani posudku vychazela komise predevsim z posudkové vyznamnych odbornych
nalezd. Zalobce neshledala posudkova komise invalidnim.

12. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud pii prezkumu neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot

13.

14.

k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze

z 27.7.2022 povazuje soud za posudek Gplny, presvédcivy a celistvy. O spravnosti a plnosti

stanovené diagndzy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a fadné zdtivodnéni procentni
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miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zalobce proto neni zadnych pochyb.

Soud proto s ohledem na uvedené skute¢nosti neshledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ vV 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, zalované nenalezi podle zakona.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



