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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  SODAT, s.r.0., ICO: 49455516
sidlem Smetanova 284/13, Brno

zastoupen danovym poradcem RNDr. Ljubomirem Skacelem
sidlem Serankova 28, Brno
proti

zalovanému:  Finanéni Gifad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2021, .. 4646924/21/3001-51523-
712359,

takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany vyméfil Zalobkyni platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2021, &. j. 363550/21/3001-
51523-712359 (dale jen ,platebni vymér®) pokutu ve vysi 76 808 K¢ za opozdéné podani
daniového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2019, nebot
lhtta pro jeho podani uplynula dne 1. 4. 2020 a danové priznani podala zalobkyné az dne
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18. 11. 2020.

Zalobkyné podala dne 9. 8. 2021 Zadost o prominuti stanovené pokuty podle § 25%aa zakona
¢. 280/2009, danovy fad, ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) Zidost o
prominuti pokuty zamitl.

Zalobkyné se ¥alobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 14. 2. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalovaného o tom, e divodem nepodani datiového
ptiznani je selhani lidského faktoru, coz neptedstavuje ospravedlnitelny dtvod prodleni ve
smyslu § 259aa odst. 2 danového radu. Tento nazor je v rozporu s pokynem Generalniho
finan¢niho Yeditelstvi ¢, GFR-D-47 k promijeni pfisluenstvi dané ze dne 8.3.2021, & j.:
5921/21/7700-10123-050167 (dale jen ,pokyn GFR®). Pochybeni Zalobkyné je s ohledem na
predchozi plnéni jejich darnovych povinnosti zcela vyjimecné, omluvitelné a formalisticke.
Nebylo dusledkem liknavosti, nezodpovédnosti nebo tmyslného jednani. Pricinou byla
skutecnost, ze v covidové dobé méla zalobkyné jinak nastavena pravidla pro podani
danového priznani. Jeji zaméstnankyné - zfejmé v domnéni, ze danové ptiznani podal jako
v predchozim obdobi dariovy poradce - opomnéla dariové priznani podat. Ne kazdé selhani
lidského faktoru predstavuje ospravedlnitelny divod, zalovany vsak nevzal v avahu
okolnosti, které opomenuti predchazely, ani jeho dusledky pro spravu dani. Pochybeni
zalobkyné nemélo prakticky zadny vliv na dosazeni cile spravy dani a dan byla uhrazena
v zakonem stanoveném terminu. Vymeérena pokuta je tak v hrubém nepoméru k vyznamu
porusené povinnosti a zdvaznosti nasledkd. Zalobkyné ma za to, Ze jeji pHpad odpovida
ptikladu uvedenému v &. IV. 5. pokynu GFR. Nelze p¥isvédéit nazoru, Ze jde o p¥ipad pouze
teoreticky a pri posuzovani zadosti nezavazny. Je pfitom irelevantni, ze zalobkyné podala
danové priznani az na zakladé vyzvy zalovaného, nebot reagovala bezodkladné po doruceni
vyzvy. Navic pokud by zalovany postupoval dle zasady vstricnosti a komunikoval vcas se
zalobkyni, nebylo by vyzvy treba.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby a odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany poukaizal na to, Ze Zalobkyné nikterak bliZe d@vody opomenuti nekonkretizovala
a tvrzené skuteCnosti neprokazala. Ospravedlnitelné davody pro prominuti pokuty jsou
konkretizovany v &. IV. 3. pokynu GFR. Vy¢et uvedeny v tomto ustanoveni nenf uzaveny
a zahrnuje duvody mimoradné, z lidského hlediska omluvitelné a z materialniho hlediska
spiSe formalistické. Zalobkyni tvrzené selhani lidského faktoru je jednim z nejbénéjéich
duvodd, ktery je sice lidsky omluvitelny, ale nezahrnuje prvek mimoradnosti. Mimoradnost
nespoliva ve vyjimeéném nesplnéni povinnosti, ale v mimoradnych okolnostech, které ¢ini
nesplnéni povinnosti omluvitelnym. Okolnosti tvrzené zalobkyni nejsou nijak mimoradne.
V této souvislosti uvedl zalovany, ze rozhodnutim ministryné financi byla danovym
subjektiim priznana mimoradna tGleva spoéivajici v tom, ze jim v ptipadé podani danového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2019 do 18. 8. 2020 byly prominuty souvisejici sankce.
Z vyjadreni zalobkyné plyne, ze tohoto dobrodini vyuzila, aby nemusela udélit plnou moc
danovému poradci ke zpracovani danového priznani jako v predchozich letech. Pokud této
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moznosti vyuzila, nejde o ospravedlnitelny davod. Duvodem nesplnéni povinnosti bylo
bézné selhani lidského faktoru. Tvrdi-li zalobkyné, Ze mél Zalovany prihlédnout téz
k zavaznosti nasledkd poruseni povinnosti, zalovany je toho nazoru, ze tento aspekt neni
legislativné ukotven. Ustanoveni §248 odst. 1 danového radu se vztahuje vylucné
k poradkové pokuté a pokuté za nesplnéni nepenézni povinnosti. Navic upravuje kritéria
pro stanoveni vyse pokut, nikoliv pro jejich promijeni. Za rozhodné nepovazuje zalovany
ani uhrazeni dané. Povinnosti daniového subjektu neni jen dan uhradit, ale 1 tvrdit, coz
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zajistuje splnéni cile spravy dani. Jde o dvé rizné povinnosti, pfi¢emz splnéni jedné z nich
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nemuze ospravedlnit nesplnéni druhé povinnosti. Nadto danovy fad neumoznuje k takové
okolnosti pfihlédnout. Moznost piihlédnout k zaplaceni dané, jako k ,polehlujici
okolnosti“ neuklada zalovanému ani zalobkyni uvedeny priklad dle ¢l. VI. 5 pokynu GFR.
Jde o priklad, jehoz celem je pouze demonstrovat zpusob kombinace ruznych faktorg.

Procesni podminky a postup soudu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobkyné se k vyzvé soudu ohledné takového postupu nevyjadtila, a soud ma
tudiz za to, Ze i ona s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1. f. s.). Dokazovani
soud neprovadél.

Posouzent Zaloby

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) dariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznini nebo dodatecné dariové
priznant, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpozdént je delsi
nez 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vsak 5 % stanovené dané.

Podle § 259aa odst. 1 daniového radu je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané o
prominuti pokuty za opozdéné rvrzeni dané, pokud bylo poddino dariové tvrzent, v disledku jehoz
véasného nepoddni tato pokuta vznikla, nebo pokud se toto podani stalo bezpredmétnym.

Podle § 25%aa odst. 2 danoveho radu sprdavce dané miiZe zcela, nebo zCasti prominout pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, pokud k prodleni s podanim dariového tvrzeni doslo z divodu, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit. P¥i tom neni vazin navrbem dariového
subjektu.

Podle § 259¢ odst. 1 daniového fadu p#i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané sprdavce dané zohledni cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem.

Zalovany pti promijeni p¥slusenstvi dané postupoval podle pokynu GFR, pri¢em? se jedna
o zcela legitimni postup, ktery zajiStuje ustalenou rozhodovaci spravni praxi v zajmu
odstraniovani nedtvodnych rozdila a zachovani zasady legitimniho odekavani zadatela o
prominuti dané ve skutkové shodnych nebo podobnych p¥padech. Pokyn GFR jako interni



15.

16.

17.

18.

19.

4 30 Af 11/2022

instrukce nema silu zakonného ani podzakonného predpisu, to vsak neznamena, ze lze
spravci dané vytykat, ze pfi rozhodovaci ¢innosti dle tohoto Pokynu postupoval, pokud
tento postup nebyl v rozporu se zakonem. Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni
organy zavazné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs
81/2015-32).

Postup pfi posouzeni zadosti o prominuti pokuty dle §250 danového radu se sklada
z nékolika na sebe navzijem navazujicich krokl. Spravce dané v prvé radé zkouma, zda lze
vubec pokutu prominout, resp. zda neni naplnéna vylucujici podminka dle § 259¢ odst. 2
danového radu. K takovému zavéru vsak zalovany v projednavané véci nedospél. Nasledné
se zkouma, zda existuje s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnitelny
divod prodleni (§ 259aa odst. 2 danového radu). Neexistence ospravedlnitelného davodu
zaklada prekazku prominuti pokuty. V poslednim kroku se stanovi mira (vyse) prominuti
pokuty.

Kli¢ova zalobni namitka se tyka druhé otazky, nebot podle zalobkyné je v jejim pripadé dan
ospravedlnitelny davod prodleni. V zZadosti o prominuti pokuty k tomu zalobkyné uvedla,
ze zastupce za ni pravidelné (v drivéjsich zdanovacich obdobich) podaval darova priznani.
Darlové pfiznani za rok 2019 se vlivem soubéhu ruznych okolnosti nepodatilo
administrativné odeslat. Danovy poradce je vypracoval a v elektronické podobé zaslal s
instrukcemi k podani zalobkyni. Kolegyné, ktera zpravu obdrzela, se v$ak domnivala, ze
danové pfiznani podal dariovy poradce. Jednatel zalobkyné, ktery zpravu daniového poradce
také obdrzel, povéril podanim danového prfiznani zaméstnankyni, ktera byla stfidavé na
oSetrovani ¢lena domacnosti a homeoffice. Ta vsak tento pokyn nepochopila a neprovedla.

Pokyn GFR obsahuje v bodu IV. 3 vycet dtvodu, které 1ze povazovat za ospravedlnitelné, a

jejich procentualni ohodnoceni (miru prominuti pokuty). Okolnosti popsané zalobkyni

v jeji zadosti nelze podradit pod zadny z téchto taxativné uvedenych davodu. Jak vsak

zalobkyné spravné uvadi, a ani zalovany to nezpochybnuje, tento vycet neni uzavreny,
’ v . . ’ S v 717 Vv . . J o

nybrz jen demonstrativni. Pokyn GFR tak predvida, ze mezi ospravedlnitelné davody lze

radit 1 jiné skutkové obdobné situace.

V pokynu GFR se k tomu uvadi: .Jdemonstrativnost vjctu] Vyse uvedené relevantni skutecnosti
jsou demonstrativnim vyctem a neni vylouceno, Ze p¥i posuzovini konkrétniho pripadu spravce
dané dospéje k zavéru, ze lze prominout i z divodu v pokynu neuwvedeného. Mélo by jit o vyjimecny
pripad, ktery je z lidskébo hlediska omluvitelny a z blediska materialnibo predstavuje probresek
spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti diroku by tak neméla svédcit dariovym subjektim,
které se do prodleni dostaly v disledku viastni liknavosti, nezodpovédnosti & dmysinébo jednani.
Prominuti viroku by nemélo s obledem na zasadu legitimnibho ocekdvani zpisobit, Ze na pozdni
vihradu dané nebude nahliZeno jako na probresek. I nadale musi byt zachovino pravidlo, Ze
neplnéni zakonné povinnosti ma své konsekvence v podobé nasledku za poruseni povinnosti pri
spravé danmi. Prominuti siroku proto nemiiZe slouZit k setreni rozdilu mezi témi, kteri své
povinnosti plni ¥ddné a vcas, a témi, kter{ je neplni.“ (diraz doplnén soudem).

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze okolnosti popsané zalobkyni nenapliuji

. / o 4 i ./
znaky ospravedlnitelného duvodu prodleni. Tyto okolnosti svou povahou nedosahuji
vyznamu a zavaznosti charakteristické pro ostatni divody vyslovné uvedené v IV. 3 pokynu
OFR. Duvody nepodani danového pfiznani, jak je zalobkyné popisuje, spocivaji, jak spravné
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, vylucné v selhani lidského faktoru na strané
zalobkyné. Neslo o mimoradné vnéjsi, zalobkyni viceméné neovlivnitelné okolnosti, ktere
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by mohly predstavovat prekiZku branici véasnému podani datiového p¥iznani. Zalobkyné
mimoto sva tvrzeni o Spatné komunikaci s dannovym poradcem a mezi jejimi pracovniky
navzajem ani ni¢im neprokazala. Uplatnéné duvody tak zGstaly vroviné ni¢im
nedolozeného, byt nezpochybnéného tvrzeni.

Soud se ztotoznuje se zalovanym také v tom, ze okolnosti uvadéné zalobkyni nezahrnuji
aspekt mimoradnosti. Opomenuti zalobkyné a jejich pracovniku totiz nedoprovazi zadné
nepredvidatelné okolnosti, které by pochybeni zalobkyné mohlo ospravedlnit. Jinymi slovy
k opomenuti doslo posuze vinou $patné komunikace mezi pracovniky zalobkyné s danovym
poradcem a selhanim lidského faktoru. Nejde o pochybeni vynucené vnéjsimi objektivnimi
okolnostmi. Vyjimecnost opomenuti z pohledu zalobkyné v tom smyslu, ze jde o prvni
podobny prohfesek, také nepfedstavuje mimoradnou vnéjsi okolnost, jez by mohla
pochybeni ospravedlnit.

Za takovou mimoradnou okolnost nelze povazovat ani zalobkyni zmirlovana covidovd
opatrent, omezeni a zmény. Souvislost zde spociva pouze v tom, ze zalobkyné zrejmé hodlala
vyuzit moznosti podat dariové priznani nikoliv v fadné lhaté, ale az do 18. 8. 2020, nebot
takovy postup umoznilo, aniz by byly danové subjekty sankcionovany, rozhodnuti
ministryné financi ze dne 10.6.2020, ¢.j.15195/2020/3901-4, o prominuti dané,
prisluSenstvi dané a spravnich poplatkd z divodu mimoradné udalosti, zverejnéné ve
Financnim zpravodaji ¢. 9/2020. Samotné selhani lidského faktoru na strané zalobkyné vsak
nebylo témito okolnostmi vynucené.

Stejné tak nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze opomenuti podat dariové priznani
M M M 4 o / 4 4 ‘v v v / Ve 4 4
je pouze formalistické. Dusledkem vytykaného opomenuti totiz bylo, ze dariové prfiznani
bylo namisto v fadném terminu (1. 4. 2020) podano az 18. 11. 2020, tedy o vice nez 6 mésica
pozdéji. Nejde tak zjevné o bagatelni ¢i formalistické poruseni povinnosti zalobkyné pri
spravé dani.

Namita-li dale zalobkyné, ze jeji pochybeni nemélo vliv na splnéni cile spravy dani, tj.
4 4 eV _V 4 4 v v 7o 7/ M v 4 v
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady, pak je tfeba uvest, ze tato
okolnost nema na posouzeni véci zadny vliv. Primarni podminkou prominuti pokuty je
existence ospravedlnitelného divodu. Neprokazani takoveho davodu tvori prekazku, ktera
brani vyhovéni zadosti, bez ohledu na to, zda se nepodani danového tvrzeni promitlo do
vySe stanovené dané. Zalovanému pritom lze prisvéd¢it v tom, ze nelze sméSovat povinnost
dan zaplatit s povinnosti podat danové priznani. Nepodani danového priznani brani i
v/ v v / / v 4 v v/ / 4 v 4
v pfipadé vcasné dhrady dané tomu, aby spravce dané mohl vyuzit svych opravnéni
/ v / v/ / Ve Ve / v v/ v S v /
stanovenych danovym radem a zkontrolovat vysi priznané dané, pripadné zahajit néktery
z postupu sméfujicich ke spravnému stanoveni dané (napt. postup k odstranéni pochybnosti
¢1 danova kontrola). Nepodani danového priznani fakticky znemoziuje, pipadné oddaluje
. . ’ . Ve 7 \" ’ \ 4 4 4
jakoukoliv kontrolu spravnosti ptiznané dané. Neni tedy pravdou, ze pouhé nepodani
danového tvrzeni nemtze mit vliv na naplnénti cile spravy dani.

Zalobkyné kone¢né poukazuje na p¥klad uvedeny v pokynu GFR na str. 16, z jehoZ obsahu
dovozuje, Ze v jejim p¥padé je dan ospravedlnitelny dévod. Zmitiovana ¢ast pokynu GFR
zni takto:

J[priklad - pokuta dle § 250] Dariovy subjekt zapomnél podat dariové priznani k dani z prijma,
ackoli ubradil dari. Dariové pfizndni podal nasledné bez vyzvy spravce dané. Vyse rocnibo prijmu
dariového subjektu za predchazejici zdariovaci obdobi ¢inila desetindsobek minimalni mzdy a ke
dni vydani rozhodnuti je u dariového subjektu evidovin nedoplatek z jiného rizeni, ktery je
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vymahan. Za naplnéni ospravedinitelného divodu mu prislusi obodnoceni 90 %, s obledem na
vysi prijmu dariového subjektu se pricte 50 %, za Cetné porusovani povinnosti pri spravé dant je
nutné odecist 50 %. Dariovému subjektu bude prominuto 90 % z pokuty.“

Zalobkyné nicméné uvedeny ptiklad vytrhava z kontextu celého pokynu GFR a nespravné
vyklada jeho obsah a smysl. Utelem tohoto p¥ikladu neni demonstrovat okolnosti, které
naplnuji ospravedlnitelny divod prodleni. Bylo by ostatné absurdni, pokud by se za
ospravedlnitelny dtivod méla vzdy povazovat situace, kdy danovy subjekt zapomnél podat
danové ptiznani, ac¢koliv uhradil dan a dodate¢né dariové priznani podal bez vyzvy spravce
dané. Takové okolnosti samy o sobé postradaji jakykoliv prvek mimofadnosti. Pokud by
spravce dané za takovych okolnosti mél vzdy povinnost prominout pokutu za opozdéné
tvrzeni dané, pak by byl navic ohrozen, ne-li zcela vylouden 4clel podani danového tvrzeni,
kterym je mj. 1 umoznit spravci dané zpétnou kontrolu spravnosti daniového tvrzeni a vyse
priznané dané.

Zjevnym ucelem uvedeného prikladu je zejména s ohledem na jeho umisténi v ¢l. IV. 5
pokynu GFR (Cetnost poru$ovani povinnosti pti spravé danéni - penale, troky, pokuta dle
§ 250) demonstrovat zpusob aplikace § 259¢ odst. 1 danoveho radu. Podle tohoto ustanoventi
se ma i pri rozhodovani o zadosti o prominuti pokuty zohlednit cetnost porusovani povinnosti
i spravé dani dariovym subjektem. Priklad tedy ukazuje, jak ma byt zohlednéno predchozi
neplnéni povinnosti dariového subjektu a jaky maji tyto dfivéjsi prohfesky vliv na vysi
prominuté pokuty.

Jinymi slovy, priklad demonstruje, ze 90 % + 50 % - 50 % = 90 %. Z jeho znéni plyne pouze
to, ze danovému subjektu bylo za naplnéni ospravedlnitelného dtvodu ptiznano ohodnocenti
90 %, aniz by zde byly uvedeny konkrétni divody. Pravdépodobné se tak mohlo jednat o
okolnosti uvedené v bodech 9 nebo 10 tabulky obsazené v &asti VL. 3. pokynu OFR, kterym
je priznana hodnota 90 %, nebo o jiny srovnatelny pfipad. Neni zde vsak uvedeno, ze by se
za ospravedlnitelny divod povazovala sama o sobé jen skutecnost, ze danovy subjekt
zapomnél podat danové pfiznani, ackoliv uhradil dan a dodate¢né danové priznani podal bez
vyzvy spravce dané. Navic zalobkyné sama tak v nynéjsim pfipadé ulinila az na vyzvu,
nikoliv ze své vlastni iniciativy.

Soud proto uzavira, ze neshledal Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek divodnou.
Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Dokazovani listinami prilozenymi k zalobé soud neprovedl pro nadbytenost. Jednak je

zalobce jako dikazy ani neoznadil, a navic jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu,

jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
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nahradu naklada fizenti, nebot ve véci samé neméla uspéch. Zalovany byl aspésny, avsak nad
/ . VvV /7 /v 7 Ve . v/ / 1o v v N .

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud

4 4 o V/ 4 Ve A4 / / Vv 4 o
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. brezna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



