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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L J., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021 ¢&. j. OAM-217/ZA-ZA12-ZA20-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zdkon o azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.
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2. Zalobce v zalobé namital, ze byl v ramci predchazejiciho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zkracen na svych pravech, domnival se, Ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravnitho radu (dale také ,spravni rad“) v souvislosti sust. § 2 odst. 4
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spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a neprihlédl ke
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval pfislusna
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ustanoveni zakona o azylu. Mél za to, ze zalovany vychazel z pokladd, které jsou prilis
obecné a nedopadaji na jeho situaci. Konstatoval, ze konkrétné uvedl veskeré potize, které

v i / i i . 4 v i 4

mél ve vlasti se soukromymi osobami. Pracoval jako x, poté co se zménila vlada v roce 2012,
tak zacali byt pracovnici x pronasledovani, statni aparat na né vyvijel natlak, aby ktivé
vypovidali proti predchozimu vedeni x. Zalobce byl opakované vyslychan prokuraturou a
byl na néj vyvijen natlak, aby dal zx sam vypovéd, coz nakonec ucinil. Mél tedy za
pochopitelné, pro¢ se obaval obratit na policii. Byla prosettovana kauza, ktera se tykala xq,
v . sV v .1 s VoV / v_ 7 / "
zalobce sice nebyl z niceho obvinén, ale x posilali rodiné zalobce vyhruzné zpravy. Zalobce
byl témito lidmi dvakrat fyzicky napaden. Vzhledem k tomu, ze zalobce a jeho kolegové z x
jsou povazovani za viniky incidentl ve x, tak nemuze zalobce v zemi puvodu najit praci.
Jelikoz zalobce védél, ze nemuze situaci v zemi puvodu vyftesit, tak vycestoval do Polska,
kde potkal x, ktefi jej fyzicky napadli, ani toto napadeni v Polsku neohlasil. Mél za to, ze
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zalovany posuzoval jeho zadost vyluéné na zakladé zemé puvodu a nezabyval se duvody,
které uvedl ve své zadosti.

3. Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost Zalobnich ndmitek a neudinil také zavér, ze
by tyto prokazovaly nezakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech plné odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a zalobou napadené
rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtavodné.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil sviyy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovneé souhlasil s projednanim véci bez jednani.

6. Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 4. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14. 4. 2021, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky-Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 11. 11.
2020, rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-217/ZA-ZA12-7ZA20-2021 ze dne 24. 6. 2021.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 6. 4. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je gruzinské narodnosti, dorozumi se gruzinskym a ruskym
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jazykem a vyznava pravoslavné krestanstvi. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
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organizace a nema zadné politické presvédleni. Je zenaty a jeho manzelka v soucasné dobé
také zada o udéleni mezinarodni ochrany. Z Gruzie vycestoval letecky dne 24. 1. 2021 ptes
Turecko do Ceské republiky, kam pticestoval téhoz dne. O udéleni mezinarodni ochrany
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zada, protoze v dobé vlady Narodniho hnuti pracoval ve x, a kdyz se zménila vlada, tak mu
bylo vyhrozovano.

8. Ptipohovoru dne 14. 4. 2021 sdélil, ze ve x byl zatazen jako x, poté x a nasledné jako vedouci
x. Jeho potize pocaly, kdyz se zménila vlada a byli propusténi nékteti x, kteti mu vytykali,
ze jim nevystavil pozitivni potvrzeni, aby byli propusténi dfive na svobodu. Po zméné vlady
byla také Setfena kauza, kterd se tykala biti véziit za pfedchozi vlady. Zalobci chodily
vyhruzné SMS zpravy a byl ve vlasti také dvakrat fyzicky napaden, incidenty nehlasil,
protoze mu lidé, ktefi ho napadli, sdélili, ze by cela situace poté byla jesté horsi. Vzhledem
k tomu, ze mél strach o rodinu, tak v roce 2017 odcestoval do Polska, kde prvni rok zil bez
potizi, ale poté potkal dal$i z propusténych vézng, kteti mu nadavali a nasledné ho fyzicky
napadli. Toto napadeni nikde nehlasil, protoze se bal o svou manzelku. V listopadu 2020 se
vratil do vlasti, aby podstoupil operaci oka, a poté opét odcestoval z Gruzie.

9. Zalovan}'f si obstaral informace o Gruzii, konkrétné informaci Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky OAMP - Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 11. 11. 2020. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. OAM-217/ZA-
ZA12-7ZA20-2021 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

12. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li duvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vdazna vijma podle § 14a.

13. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizinct ve znéni G&inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi pivodu 1. Albdnii, 2. Al¥irsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon Podnéstri,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &isti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistil.

14. Soud tvodem pfipomina, ze pouhy vydet zakonnych ustanovent, které mél zalovany
dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
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vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

15. Nelze ptisvédclit namitce zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za tcelem zjisténi skutkového stavu véci provedl zalovany s
zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné skutecnosti, zejména
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil
vlast, apod. Zalovany si také opatfil informace o Gruzii. Soud ma za to, ze skutkovy stav
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véci byl zjistén dostatecné, nejsou o ném divodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se
v8im, co zalobce uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

16. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze jedinym duvodem, proc zalobce opustil zemi ptivodu
a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byly probléemy se soukromymi osobami
(byvalymi x, kde pracoval). Zalobce uvedl, Ze v Gruzii nebyl politicky aktivni, v minulosti
nemél problémy s tamnimi statnimi organy, urady, soudy, policii ¢i armadou, nemél potize
kvuli své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni, pouze byl donucen podat
vypovéd z pracovniho poméru ve x. K divodim, pro¢ opustil zemi ptvodu, opakované
poukazoval na to, %e do Ceské republiky pticestoval, proto¥e mu je vyhrozovano
soukromymi osobami.

17. Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany neposuzoval duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, Méstsky soud v Praze
podotyka, ze podle ust. § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Zalovany vyhodnotil Zadost Zalobce jako zjevné nedtvodnou, proto v
souladu s citovanym ustanovenim neposuzoval, zda zalobce spliuje divody pro udélent
azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

18. Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, ze vyhruzky ze strany soukromych osob
nejsou bez dal$tho duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud
pripomina, ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se na policii a svou situaci nefesil s policii
¢i statnimi organy. K tomu, aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych osob
povazovano za davod pro udéleni mezinarodni ochrany, by musely zalobci odmitnout
poskytnout ochranu statni organy. To vSak v daném pripadé nebylo prokazano, naopak
zalobce se na policii neobratil a radéji vlast opustil, nevycerpal tak tedy veskeré moznosti
ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze k této problematice odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napf. usneseni kasa’niho
soudu ze dne 29. 4. 2020 C. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejuyssi spravni soud doddva, Ze moznym
prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a vlivem této okolnosti na udéleni
nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych
dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 - 48, & usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal, Ze
pouhou nediivéru oblana wve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivliim, nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu (rozsudek ze
dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, . j. 2 Azs 302/2015 - 49).
(..) U soukromych osob jako pivodci prondsledovini musi pristoupit k samotnému
prondsledovini také zamérnd necinnost statnich organi ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu
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pred piivodci prondsledovani, aby mohlo byt takové prondsledovini ze strany soukromych osob
pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany stdtu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany. Jak jiz
uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moZnosti vyuZit, pricemz nenvedla Zadné konkrétni
diivody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téz
rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66,2008 - 70,
zedne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012
- 28).“ Zavéry daného usnesenti lze jisté aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, protoze zalobce
se nepokusil kontaktovat policii ¢i jiny nadfizeny statni organ. Nelze se tedy domnivat, ze
by v pripadé zalobce statni organy odeprely poskytnuti ochrany, a Ze by tak obavy zalobce
z pronasledovani soukromymi osobami predstavovaly duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany, resp. ze by tyto skutecnosti mély vest k zavéru, ze v ptipadé zalobce neni Gruzii
mozné povazovat za bezpeénou zemi puvodu. U soukromych osob jako puvodct vazné
ymy musi k samotné hrozbé vazné 4jmy pristoupit také zamérna nedinnost statnich organt
{1 jejich neschopnost poskytovat ochranu pred témito soukromymi osobami (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze
strany soukromych osob nelze povazovat za vaznou (ymu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky a pravni systém v zemi
puvodu dava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skuteénosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36). K dané problematice Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku . j. Azs 17/2021 - 46 ze dne 13. 5. 2021 uvedl, ze: ,,Zvalowngf se moznosti obrdtit se
v pripadé vybrizek na statni organy v Gruzii zabyval v napadeném napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze Zalobkyné méla v pripadé obavy z jednani soukromych osob mozZnost vyuzit pravni
prostiedky, které ji k tomu divi zemé pivodu. Tento zdvér zaloZil na Informaci MZV CR ze dne
2. 1. 2018, ¢ j. 123496/2017- LPTP, podle niz ma v Gruzii kazdy, kdo se cit{ poskozen trestnou
Cinnosti, mozZnost obratit se na policii. Efektivita policejniho vysetrovani je stejné jako v clenskych
statech EU ovlivnéna mnoba faktory, nelze ale ¥ici, Ze by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani
s ostatnimi zemémi. Dale je v této zpravé uvedeno, Ze lze v pripadé nelegalni ¢innosti policie &
jeji necinnosti podat stiznost na Generdlni inspekci policie. V' pripadé nelegalni cinnosti
prokuratury je mozné podat stiznost na Generdlni inspekci Hlavni prokuratury. Prislusnici
policie jsou vySetFovdni stejné jako krerykoli jiny obéan zemé. Zalovany tak obledné moZnosti
obratit se na gruzinské statni organy dospél k zavéru, Ze v Gruzii existuje #cinnd policejni
ochrana. Tento zavér prevzal i méstsky soud. [27] K obdobnému zavéru obledné situace v Gruzii
dospél i NSS v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, kde v pripadé Zadatele, ktery
taktéZ nevybledal Zadnou pomoc v souvislosti s tvrzenou sikanou od statnich organd, v bodé [11]
konstatoval: ,Nadto lze ze zprav vycist mirné zlepseni situace v Gruzii v otdzce zachovini
osobnich svobod, v nezavislém soudnim procesu, politické pluralité. Ze zprav dale plyne, Ze v zemi
funguje i moznost uplatnéni prav obéana na riznych srovnich, v¢é. odvolani a prezkumu. Je
mozné se realné domahat provéreni postupi policie, v zemi md rovnéz pomérné silné postaveni
verejny ochrance prav.” Tento zavér potvrzuji i dalsi rozhodnuti NSS (srov. usneseni ze dne 21.
3. 2018, ¢ j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 30. 8. 2018, & j. 9 Azs 226/2018 - 27, ¢i ze dne 16. 4.
2020, ¢ j. 5 Azs 239/2019 - 56). StéZovatel tvrdi, Ze se na statni organy neobratil kvili radé
advokdta. Z podkladii, které si obstaral Zalovany, i z vyse citované judikatury vsak vyplyvd zaveér,
ktery je s radou advokdta v rozporu. Ani ze zprav Amnesty International a Human Rights Watch
nevyplyvd, ze by situace v Gruzii byla natolik zavaznd, Ze by mu statni organy nemobly zajistit



6 13 Az 24/2021

ochranu v pripadé vyhriizek byvalého kolegy a véfitele. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zdvéru, Ze stézovatel mél v zemi pavodu mozZnost se obratit na statni organmy, pricemZ této
moznosti nevyuZil.

19. Dle informaci obsazenych ve spravnim spise je v Gruzii mozné se obratit na policii
v pripadé, kdy se zadatel citi ohrozen trestnou Cinnosti a vysetfovani zde pak probiha
standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Pokud se zalobce obava o sebe a svou manzelku, tak
policie v zemi puvodu jim bude dle informaci obsazenych ve spravnim spise schopna
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poskytnout adekvatni ochranu. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze mimo probléemu
s osobami ve vlasti nemél zadné potize, a to ani se statnimi organy, vyjma situace v roce 2012,
kdy byl donucen podat vypovéd z pracovniho poméru.

20. Zalobce také tvrdil, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o
azylu, nicméné neprokazal, ze by byl vystaven hrozbé jednani, které svou intenzitou
odpovida nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zalobce nemél v zemi pivodu zadné

4 4 4 M 4 Ve v 4 i v i /v 4 o4 v /7 Ve
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mite odpovidajici muceni ¢i
nelidskému zachazeni ¢i trestani. Zavéry ohledné dtivoda neudéleni doplikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu vyplyvaji z podkladu, které si obstaral Zalovany. Dle méstského soudu
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nebylo prokazano, ze by zalobci v ptipadé navratu hrozila jedna z forem vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Je treba také pripomenout, ze Gruzie s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, na seznamu zemi,
které Ceska republika povazuje za bezpecné, a ze se zalobce do Gruzie dobrovolné vratil.
Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych
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zemi puvodu zduraznéno dikazni bfemeno zadatelu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazku a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych zemi pivodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS:
wInstitut bezpecné zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a v ¢l. 29 a 30
procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé prvodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za
bezpecnou zemi prvodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Zze mu brozi
vétsi riziko prondsledovani nebo vazné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindarodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumadani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindarodni ochranu.” Bylo proto na zalobci, aby
4 v . v/ v v 4 v 7 . ’ /4
prokazal, ze v jeho pripadé tato domnénka neplati. To se mu vsak v nyni projednavaném
ptipadé nepodatilo.

21. Zalobce také namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi pivodu. V piipadé aplikace institutu
bezpeéné zemé ptvodu vsak Zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi

o ’ . . ’ . ’ v v 7 . v
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl éelit pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Argument zalobce o
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nedostatecnych podkladech pro rozhodnuti zalovaného je tedy nepriléhavy. Je naopak

v /7 7 v / M /4 4 4 Ve 4
postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu
»~Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu®, ktera zdtivodnuje naplnéni podminek pro
v 4 M v / 4 o \4
zatazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi puvodu. Teprve pokud by zalobce uvedl
skutednosti prokazujici, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat nelze, musel
by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto
skutednosti a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany.

22. Dle meéstského soudu pozdni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podporuje zavér o nedavodnosti zalobcovych obav z pronasledovani ¢i z hrozici vazné 4jmy
v pripadé jeho navratu do vlasti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2007, C. j. 3 Azs 119/2004 - 50, ,,Zddost o udéleni azylu podand aZ po urcité dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti sipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze stéZovatel
situaci ve své domovuské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé”. Podle dalsich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu napf. ze
dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51 ,0
azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkréni lhita, v
niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zivainé okolnosti. Obdobné
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,Nebyla-li Zidost o azyl poddna bezprostedné po
piiezdu na iizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti
prodlouten pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostén,
svédci to o jeji sicelovosti” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j.
4 Azs 129/2005 - 54).

23. Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné neduvodnosti zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou domnénku, ze Gruzie je
bezpe¢nou zemi puvodu. Nedtvodnou je proto i zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

24. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvadél pouze
problémy se soukromymi osobami, nesdélil zadnou skute¢nost svédéici o tom, ze by v jeho
ptipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany tak postupoval spravné, kdy? Z4dost Zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

25. Ze vsech shora uvedenych divodd soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

26. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



