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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. M. H., b) Ing. J.
H., oba zast. JUDr. Petrem Kuclerou, Ph.D., advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢. ;.
MD - 35204/2022 - 930/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 52 A 18/2023-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023, & j. MD - 35204/2022 - 930/3, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl odvolani
zalobcu apotvrdil rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje (dale jen
yvyvlastiiovaci irad“) ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. KrU 70688/2022/19V/OMSRI/Kn, kterym
podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni rozhodném
pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), v navaznosti na § 170 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), a podle zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc, odnal vlastnické pravo spoleéného jméni manzelt zalobcu, a to ke
spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 8/10 vzhledem k celku k pozemkim oznacenym jako
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st. parc. ¢. 350 o celkové vymére 205 m?, soucasti které je stavba oblanské vybavenosti
Solnice ¢. p. 217, a parc. ¢. 2460/41 o celkové vymeére 182 m?, oba zapsany na LV ¢. 1022
pro kat. Gzemi Solnice a obec Solnice (diale jen ,pozemky st. parc. ¢. 350
a parc. ¢. 2460/41%).  Vyvlastiiovaci trad dale odnal vlastnické pravo zalobce a)
ke spoluvlastnickému podilu ve vy$i id. 2/10 vzhledem k celku k pozemkum st. parc. ¢.
350 a parc. ¢. 2460/41.

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 22. 6. 2023,
¢.j. 52 A 18/2023-85, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul, ze zalobci uvedli v zalobé
namitky, které ve vyvlastiiovacim fizeni navzdory pouceni vyvlastnovaciho ufadu uplatnili
az po uplynuti koncentraé¢ni lhity stanovené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Presto se
jimi krajsky soud zabyval, jelikoz je vyporadal i zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti.
Krajsky soud vsak zdaraznil, ze se zalobni namitky v podstaté shodovaly s namitkami
odvolacimi, které zalovany presvédcivé vyporadal, nadto predstavovaly pouhy nesouhlas se
zavéry zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, na niz krajsky soud odkazal,
Ve / v / A 4 4 i \4 / M 4 4 Ve
ptitom vyplyvalo, ze konkrétni zalobni namitky nebylo mozné nahradit zopakovanim ¢i
parafrazi namitek odvolacich, pritemz nebylo ukolem krajského soudu poskytnout
v o M 4 . 4 4 A v 4 v v Ve / 4 VvV o \4 4 M /
zalobcum alternativni a originalni vyjadfeni presvédCivych zavéru zalovaného. Krajsky
soud proto konstatoval, ze radnéa vécné spravné zavéry zalovaného vzal za své a
o v 4 / v 4
v oduvodnéni napadeného rozsudku na né odkazal.

[4]Krajsky soud dale citoval § 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni a konstatoval, ze
Kralovéhradecky kraj (dale téz ,vyvlastnitel“) byl opravnénym z Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,I/14 Solnice, obchvat® ze dne 21. 5. 2019, & j. OVZP-2203/2019-Po (dale
jen ,rozhodnuti o umisténi stavby obchvatu®). Bylo proto logické, ze se pravé
Kralovéhradecky kraj domahal toho, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastiiovanym
nemovitostem. Zalobci ostatné proti zminénému Gzemnimu rozhodnuti nijak nebrojili.
Zalovany soutasné zalobctim spravné vysvétlil, Ye zikon umozioval, aby vlastnikem
pozemku nezbytnych k realizaci stavby silnice 1. tridy byl kraj, nebot tato stavba nebyla
soucasti pozemku. Zakon o vyvlastnéni nadto nestanovil, ze vyvlastnitelem pozemku
musel byt budouci vlastnik stavby. U rozsahlych stavebnich zaméra byla tato skutecnost
zcela bézna. V této souvislosti krajsky soud popsal obdobnou pravni Gpravu prelozek
zafizeni prenosové a distribuéni soustavy, plynarenskych zatizeni a rozvodnych tepelnych
zafizeni a dale prelozek pozemnich komunikaci. Dale uvedl, Ze pro posouzeni véci nebylo
podstatné, Ye predmétnou stavbu mélo realizovat Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky (dale jen ,RSD®), coZ vyplyvalo rovnéZ z § 24 odst. 3 pism. c) zékona
o vyvlastnéni. Zakon ani zadné Gfedni rozhodnuti neukladaly tfetimu subjektu povinnost
zahajit realizaci Glelu vyvlastnéni. Tato skuteénost ostatné nesouvisela s osobou
vyvlastnitele, jelikoZ ani v p¥Hpadé, kdy by v této pozici vystupovalo RSD, by neexistovala
jistota realizace predmétné stavby. V této souvislosti krajsky soud odkazal na § 26 zakona o
vyvlastnéni, ktery predpokladal zruseni vyvlastnéni, nezahajil-li vyvlastnitel uskute¢iovani
Glelu vyvlastnéni v zdkonem stanovené lhtité. Z zadnych skutecnosti pfitom nevyplyva, ze
by pfedmétny zamér stavby silnice I. t¥idy byl pouze fiktivni. Zalobci méli proti osobé
vyvlastnitele brojit jiz vUzemnim fizeni, nebof rozhodnuti o umisténi stavby bylo
podkladem pro zadost o zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni. Krajsky soud proto uzavrel, ze



4 As 277/2023-46
pokracovani

Kralovéhradecky kraj mohl vlastnit pozemky, na nichz byl na zdkladé pravomocného
Gzemniho rozhodnuti opravnén umistit pfedmétnou stavbu.

[5]K podminkam vyvlastnéni krajsky soud nejprve akcentoval zasadu pripustnosti
vyvlastnéni jen v pfipadé existence vetrejného zijmu prfevazujictho nad zajmem na
zachovani dosavadnich prav vyvlastiiovaného a zasadu nezbytnosti takového zasahu do
vlastnickych prav. Dale popsal pojem verejného zajmu a odkazal na § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, § 2 odst. 1 pism. n) a pism. m) stavebniho zakona a § 17 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou
véc (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®). Podle krajského soudu nebylo
v posuzovaném pripadé pochyb, ze silnice I. tfidy (obchvat) predstavovala vefejné
prospésnou stavbu. Predmétna stavba byla rovnéz vsouladu s{Uzemné planovaci
dokumentaci, coz zalobci nezpochybnili. Zikonodarce jasné uznal celospolecensky
vyznam podstatnych casti dopravni infrastruktury. Pozemni komunikace 1/14 vedla
severovjchodem Cech podél hranice s Polskem, pfidem? navrzeni ¢ist obchvatu méla
potencial odklonit z centra mésta Solnice ¢ast dopravy ze silnice II/321, ¢imz méla vyrazné
zlepsit zivotni podminky obyvatel mésta Solnice a zvysit rychlost, komfort a bezpecnost
silniéni dopravy. Krajsky soud odkazal na str. 9 odivodnéni rozhodnuti zalovaného a
popis predmétné stavby ve znaleckém posudku Ing. Katetiny Skladanové. Zduaraznil, ze
stavba obchvatu, na rozdil od stavby pily, méla slouzit blize neuréenému okruhu adresatt a
obyvatel mésta Solnice. Zalobci v$ak ni¢eho konkrétniho proti odtvodnéni prospé&nosti
stavby nenamitli. Z zadnych skute¢nosti pritom neni mozné shledat zastreny primarni ucel
vyvlastnéni pozemkd Zalobci pro chod primyslové zény zivodu Skoda Auto Kvasiny.
Byt by mohly mit z realizace vetrejné prospésné stavby prospéch i soukromé subjekty,
nebylo mozné v posuzovaném pripadé konstatovat, ze doslo k uprednostnéni jednoho
podnikatelského ziméru pred druhym. Zalovany ostatné ¥adné vysvétlil, pro¢ ze stretu
soukromych zajma zalobcl a vefejného zajmu v posuzovaném pripadé vysel jako vitézny
verejny zajem na realizaci obchvatu.

[6]Podle krajského soudu rovnéz namitku alternativniho vedeni trasy obchvatu zalobci

1 v 4 V4 o v v / v v Ve VvV o v 4
uplatnili az po uplynuti koncentracni lhaty. Presto zalovany presvédcivé v oduvodnéni

4 4 v i v / Ve M 4 o4 4 4 v * o
svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ za Ucinnosti stavajicich pravnich predpisu nebyla
alternativni trasa predmétné stavby zvazovana. Popsal rovnéz dopravné-technické hledisko
a pravni divody zvoleného feSeni. Krajsky soud odkazal na ortofotomapu, z niz bylo
ztejmé, ze predmétna stavba navazovala najiz stavajici dopravni infrastrukturu a
nemoznost umistit stavbu jinde. Doplnil, ze bylo bézné realizovat stavby po etapach a
navazovat na jiz realizovanou dopravni infrastrukturu. Uvedené skuteénosti pritom zalobci
konkrétné nezpochybnili. Zalovany soucasné nemohl upfednostnit zajmy zalobct nad
soukromymi zajmy tfetich osob, jejichz vlastnické pravo by musel alternativni trasou
obchvatu omezit. Zdaraznil nemoznost odsunovat verejné prospésné stavby stale dal
z trasy urCené Uzemnim rozhodnutim na pozemky dalsich vlastnikl. Zalobei ostatné
odkazali pouze na skutednost, ze zhruba pred sto lety bylo ptivodné uvazovano alternativni
feseni. Krajsky soud zopakoval, ze zalobci méli proti trase obchvatu brojit jiz v ramci
procesu Uzemniho planovani ¢ Uzemniho fizeni o umisténi stavby. V ramci
vyvlastnovactho fizeni totiz nebyl dostateCny prostor pro posuzovani alternativnich
variant reSeni stavebniho zameéru. Byt z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvala
i / 4 v o v / M \4 4 v/ /

povinnost zabyvat se konkrétné zdivodnénymi pozadavky na posouzeni pripadnych
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alternativnich reseni, v posuzovaném pripadé podle krajského soudu zalobci neodkazali na
zadnou variantni projektovou dokumentaci.

[7]1Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobcl, ze =z rozhodnuti
v 4 / V. v o /4 v 4 / vV 4 i WA v
vyvlastiiovaciho Gfadu nebylo ztejmé, co bylo vyvlastriovano. Zminénou namitku radné
W4 eV v / VeV v v i M 4 v .. /4 v i
vyporadal jiz zalovany, pfiemz zalobci na jeho zavéry nijak adekvatné nereagovali.
Vsechny nemovitosti zalobcu byly v rozhodnuti vyvlastiiovaciho dradu oznaceny podle §
8 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni rozhodném
pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,katastralni zakon®). Nemohlo proto dojit k zaméné ¢i
nejasnostem. Podle § 51 katastralniho zakona byly pro pravni jednani tykajici se
predmétnych nemovitosti zavazné pouze Udaje katastru, tj. parcelni Cislo, geometrické
uréeni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralnitho tzemi. Pro vyvlastriovaci
fizeni proto nebylo podstatné, jak byla oznacena stavba na pozemku st. parc. ¢. 350. Stejné
tak nebylo vyznamneé, Ze znalci ve svych posudcich hovorili o existenci oddélenych staveb,
nebot soucasti vyvlastnovactho fizeni byl prostor nad povrchem ipod povrchem
pozemku, stavby zfizené na pozemku a jina zatizeni s vyjimkou staveb docasnych, véetné
toho, co bylo zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Pfipadna zména
nezavaznych 0daji by neméla vliv na wurcitost asrozumitelnost prezkoumavanych
rozhodnuti. Pro vyvlastnovaci fizeni bylo rovnéz nepodstatné, na zakladé jakého duvodu
vznikl pozemek parc. ¢. 2460/41, jelikoz rozhodujici byl stav zapsany ve vefrejném
seznamu. Bylo naopak na zalobcich, aby v pfipadé rozporu zaknihovaného stavu se
skutednosti uvedli tento zapis do souladu. Presto zalovany objasnil vznik zminéného
pozemku dostateéné presvédCivé na str. 10 oduvodnéni svého rozhodnuti a zalobci proti
. /7 V o .V ’ ’ .
jeho zavéruim niceho konkrétniho neuvedli.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacili divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhuté, nejprve
namitli, ze teprve z rozhodnuti vyvlastiiovactho aradu se dozvédéli, zda byly splnény
podminky pro vyvlastnéni jejich pozemkt. Zminéné podminky jsou spravni organy
povinny zkoumat z Gfedni povinnosti. Pfitom argumentovali vyluéné proti zavérim
spravnich organt, odkazovali ohledné skutkového stavu na jejich dfive udinéna vyjadreni a
vedli pravni polemiku, ktera nepodléha koncentraci. Pokud se zaroven spravni organy i
krajsky soud opétovné vyjadrovaly kurcité problematice, je logické, ze tak dini i
stézovatelé. Ti neporusuji zminénou zasadu koncentrace, jejich namitky jsou vlasné a
projednatelné a prislusné organy je nikdy neshledaly nejasnymi ¢i nesrozumitelnymi.
Nelze jim klast za vinu, ze nadale trvaji na vytizeni svych namitek sohledem na
praktickou totoznost rozhodnuti spravnich organtt a napadeného rozsudku, jez na sebe
vzajemné odkazuji. Stézovatelé proto vyloulili, ze by pozadovali ,jinou“ & ,lepsi
odpovéd™ na jejich namitky. Krajsky soud nemél zalobu zamitnout z davodu, Ze jejich
namitky neptinesly do fizeni nic nového.
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[10] K osobé vyvlastnitele stézovatelé namitli, ze v posuzovaném pripadé je podstatny ucel
vyvlastnéni jejich pozemkd, tj. realizace vefejné prospé$né stavby obchvatu. Samotny
vyvlastnitel vak predmétnou stavbu realizovat nebude, nybr? tak udini RSD, co? je
v rozporu se zakonem o vyvlastnéni. Zminény zakon totiz stanovi, ze vyvlastnitel je
povinen v urcité dobé zahajit uskuteéniovani Gcelu vyvlastnéni, a proto je zfejmé, ze je to
pravé vyvlastnitel, kdo musi realizovat stavbu. V posuzovaném pfipadé je zfejmé, ze
Kralovéhradecky kraj predmétnou stavbu obchvatu realizovat nebude. Uvedenym se vsak
krajsky soud nezabyval, pricemz vyporadal do fizeni nevnesenou argumentaci ohledné
vlastnictvi predmétné stavby. Pro podstatu vyvlastnéni bylo vsak rozhodné, kdo ,zajisti“,
ze bude stavba obchvatu realizovana.

[11] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pokud byla stavba obchvatu
ce Vv 4 4 M 4 o v 4 v/ v Ve 4 4
povolena a jiz probiha, je dan dtvod pro vyvlastnéni. V ptipadé prijeti takové argumentace
by totiz jakakoli obrana proti vyvlastnéni postradala smysl. Byt krajsky soud konstatoval,
ze je nutno zohlednit pripadné alternativni trasy vedeni obchvatu, jak ostatné stézovatelé
opakované uvadéli, v odavodnéni napadeného rozsudku se touto namitkou dostatecné
nezabyval. Pouze v podstaté uvedl, ze ,,Cerného Petra si zkratka nékdo vytabnout musi*.
Ackoli si jsou stézovatelé védomi nartstu dopravy, v posuzovaném pripadé byl zptsoben
fungovanim soukromého projektu prumyslové zény, pficemz tato problematika nebyla
fesena drive. V popsané situaci proto nespatruji vefejny zajem. Za ného nelze povazovat
. /. o / M M \4 v [ 4 i v 4 M Ve v
ani souhrn zajmu soukromych, jelikoz by bylo mozné jakékoli vyvlastnéni pojmout Cisté
matematicky. Naopak zajem vyvlastiovaného je nutno chranit silnéji nez zijem na
. . ’ /v SR v o/ o e ’ . vv/ . /
realizaci stavebniho zaméru, jelikoz Gjma na jejich pravech je vyssi. Krajsky soud podle
stézovatelt dostatecné nevysvétlil, pro¢ v posuzovaném pripadé prevazil verejny zajem na
realizaci stavby obchvatu.

[12] Ve vztahu k vymezeni vyvlastiiovanych nemovitosti v rozhodnuti vyvlastnovaciho
Uradu stézovatelé namitli, ze vyvlastnéno muze byt toliko to, co je uvedeno v ptislusném
4 v v 4 / i i 71/ v M oV
rozhodnuti. Pokud vsak oznadeni dané nemovitosti neodpovida skuteCnosti, nemuze
v 4 /4 vV 4 Ve A v / 4 M /4
vyvlastnéni obstat. Stézovatelé pripomnéli, ze ve znaleckych posudcich bylo jmenovano
nékolik staveb, kterych se zfejmé vyvlastnéni netykalo, resp. to nebylo ztejmé. Skutecnosti
tak neodpovida samotné rozhodnuti vyvlastiovaciho afadu. Krajsky soud nevyporadal ani
namitky ohledné skuteéné rozlohy a stavu predmétnych pozemkd. V posuzovaném
v/ v Ve v /4 4 4 v / i i
ptipadé pritom mély spravni organy rozhodovat podle skutecného stavu, nikoli podle
stavu evidenci.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze prestoze krajsky soud
shledal namitky stézovatelt uplatnénymi az po uplynuti koncentraéni lhaty, radné se jimi
v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval. Ucinil tak rovnéz zalovany v oduvodnéni

4 4 VeV v A \4 4 v 4 4 / vV 4
svého rozhodnuti, pfiCemz nepopira, ze podminky vyvlastnéni musi zkoumat z Gredni
povinnosti. To ovSem neznamena, ze takové posouzeni musi byt co nejpodrobnéjsi a do
jisté miry se prolina suplatnénymi namitkami vyvlastiiovaného, jak ostatné potvrdil
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. Odivodnéni rozhodnuti vyvlastnovaciho
/ V. M M / o v / Vev v vV / M v/ 4 v v
Uradu je podle krajského soudu nadpramérné, pricemz stézovatelé byli v fizeni znacné
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pasivni a az v odvolacim fizeni rozsitili zaméfeni svych namitek. Podle § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni se vyvlastriovany brani namitkami proti navrhu vyvlastnitele a ma moznost
ovlivnit vysledné spravni rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti zdtraznil, ¥e kasaéni
stiznost je nejdelsim dosavadnim podanim stézovateld.

[15] Ve vztahu k problematice osoby vyvlastnitele zalovany odkazal na své vyjadfeni
k zalobé. ZdGraznil, Ze stézovatelé pominuli skutecnost, podle niz Kralovéhradecky kraj je
4 v / / 4 4 M v i /v 4 VeV \4 M 4 4 4
opravnénym z Uzemniho rozhodnuti, jehoz byli Glastniky, pficemz je jim zavazan k
demolici stavby na pozemku st. parc. ¢. 350. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, nelze Gzemni rozhodnuti prezkoumat v fizeni

v 4 4 v . / /- v / v M / 4 v
vyvlastnovacim. K otazce vefejného zajmu zalovany uvedl, ze krajsky soud spravné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As 222/2021-45.
Zduraznil, ze a¢ je spravni soud povinen zkoumat rovnéz namitané alternativni feseni, je

v v v / v v / 4 4 i M 4
tomu tak za predpokladu véas uplatnéné a dostate¢né konkrétni namitky, resp. alternativni
varianta musi vyplyvat z projektové dokumentace vyhotovené vyvlastnitelem. Popsané
vV Vv 4 4 / v v /1 /. /. 4 /4 / 4 vV /
feseni musi byt soucasné v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Stézovatelé pouze
nekonkrétné odkazovali na Gdajnou jinou podobu zemné planovaci dokumentace z doby
pred zhruba sto lety nadto pfijaté podle staré pravni Gpravy, aniz by predlozili konkrétni
listiny. Pfedmétna stavba obchvatu neslouzi vylucné k vyreSeni dopravni vazby na
prumyslovou zénu Solnice-Kvasiny, coz ostatné krajsky soud podrobné jiz stézovatelam
vysvétlil. Zalovany se vymezil rovnéz proti namitce stézovateld, ze zasah do vlastnickych
/- o A / M v v _Vv/ v 4 4 v o v vV /
zajmu vyvlastiiovanych je vzdy vétsi nez zasah do posuzovaného verejné prospésného
4 v Vv / / 4 v . Vv 4 4 4 Ve /
zaméru. Rovnéz uUprava takového zaméru je totiz zdlouhava, nakladna a slozita.
Stézovatelé se nemohli domahat toho, aby krajsky soud podrobné vyporadal jejich zcela
strucné zalobni body. K namitanému nesouladu obsahu rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu
se skutecnosti, co se tyCe oznaceni vyvlastiovanych nemovitosti, zalovany konstatoval,
ze stézovatelé k tvrzené skutednosti neuplatnili ve lhuté podle § 22 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni zadné dikazy. Ani pripadné skutkoveé zjisténi odlisné od tdaje o zpusobu
vyuziti uvedeného v katastru nemovitosti by na spravnosti napadeného rozsudku niceho
nezménilo. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
IMl. Posouzeni kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti odkazali na ddvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. I s.

[18]Podle pismena a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim vizeni. Podle pismena b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost Ize podat pouze
z diivodu tvrzené vady vizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
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zpuisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanoun vadu soud, ktery ve
v - / / / /] / Vv \ v/ /

véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecné

’ 4 v / /v o /
podle pismena d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti v podstaté zopakovali svou argumentaci, kterou
uplatnili jiz v zalobé a predtim v odvolani proti rozhodnuti vyvlastiovaciho dfadu.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, jakym zpusobem byly formulovany uplatnéné
kasacni namitky, na né rovnéz pouze v obecné mife reaguje. Kasaéni prezkum je totiz
mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatelé svou formulaci kasacnich namitek
vytvori prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pfed Nejvy$$im spravnim soudem nemtize byt
wakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvizit o tomtéz“. Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty, nebot
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS, ¢irozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢&. . 7 Afs 251/2020-29).

[20] Uvedené plati i v pfipadé, ze stézovatelé i nadale trvaji na svych jiz dfive uplatnénych
namitkach. Byt jejich opakovanid argumentace nebyla oznaCena za nesrozumitelnou
¢i neprojednatelnou, nelze vytykat krajskému soudu, ze stézovatelaim neposkytl jinou ¢i
lepsi odpovéd’ na jiz zalovanym vyporadané namitky. V této souvislosti je nutno zduraznit,
v M / / Vv 4 M M vV o M v M v
ze se krajsky soud zabyval rovnéz namitkami stézovateld, o nichz usoudil, ze byly
uplatnény po uplynuti koncentra¢ni lhity stanovené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.
Ucinil tak zejména sohledem na skuteCnost, ze se uvedenou argumentaci zabyval i
\4 / o v 4 / 4 i Vv v v v 4
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti. Nepominul rovnéz skuteCnost, ze splnénim
zakonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni pozemkl stézovateld byl povinen
zabyvat se z Uredni povinnosti. Soucasné vsak spravné vysvétlil, ze rozsah a podrobnost
soudntho prezkumu do znacné miry predurcuje zejména kvalita zalobnich bodd
vV o vV / 4 /4 4 v v 1 v
stézovatela. Pokud se proto stézovatelé v podaném odvolani a zalobé omezili v podstaté na
zopakovani jiz uplatnénych namitek, nelze krajskému soudu vytykat, ze v pripadé, kdy se
ztotoznil s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného, jeho zavéry se souhlasnou poznamkou
vzal za své. Presto je z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, ze se
4 i M Vv o v / M v vV V/ v /
namitkami stézovatel uplatnénymi v zalobé radné zabyval.

[21] S uvedenym souvisi rovnéz namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudkuze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,nmeni-li zodiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
meylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemize jen
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pro mespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na duvod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[22] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajskeho soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 M / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci fidil a kjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutecnosti pripadu dospél. Stézovatelé konkrétné uvedli, ze se krajsky soud nezabyval

. e ’ v . ’ v .

jejich argumentaci ohledné osoby vyvlastnitele, dale ze nezohlednil odkazovanou
alternativni trasu vedeni obchvatu, nevysvétlil, pro¢ v posuzovaném ptripadé prevazil
verejny zajem na realizaci predmétné stavby a neposoudil ani namitky ohledné tvrzeného
nespravného oznaceni vyvlastnovanych pozemku v rozhodnuti vyvlastiiovactho uradu.
Nejvyssi spravai soud vsak ma za to, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
v /. vV / 4 M vV o v/ v v/ 4 4 M 4 M 4
vSechny zminéné namitky stézovateld radné vyporadal. S pravnimi nazory krajského
soudu  ostatné  stézovatele v kasaéni  stiznosti  polemizuji,  coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku nebylo mozne.

[23] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze davod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[24] Stézovatelé také namitli, Ze v posuzovaném pripadé je podstatny tcel vyvlastnént jejich

° ’ . . vV o+ v vV 7 J / ’ . v
pozemku, kterym je realizace verejné prospésné stavy obchvatu. Kralovéhradecky kraj vsak
zminénou stavbu realizovat nebude, a proto nesplnil podminky stanovené zakonem o
vyvlastnéni pro osobu vyvlastnitele. Podle stézovatelu je totiz vyvlastnitel povinen zahajit
kroky k naplnéni Gcelu vyvlastnéni, pricemz predmétnou stavbu bude realizovat RSD,
nikoli vyvlastnitel.

[25] Osobou vyvlastnitele, a tedy zminénymi namitkami stézovatelu se fadné zabyval jiz
krajsky soud v odstavcich 7 az 12 odtvodnéni napadeného rozsudku. Spravné konstatoval,
ze podle § 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem ten, kdo se domaha, aby na né;
preslo vlastnické pravo k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch
bylo k pozemku nebo stavbé ztizeno vécné bremeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo
omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici vécnému bfemeni. Kralovéhradecky kraj je
zaroven opravnénym z rozhodnuti o umisténi stavby obchvatu, pfi¢emz zalovany v této
souvislosti zdlraznil, ze je zaroven podle tohoto rozhodnuti povinen k demolici stavby na
pozemku st. parc. ¢ 350. V této souvislosti 1ze dale zminit, jak ostatné udinil jiz krajsky
soud, ¥e Kralovéhradecky kraj uzaviel s RSD dne 22. 12. 2015 smlouvu o spolupraci na
realizaci predmétné stavby obchvatu. Pokud tak stézovatelé namitli, ze v posuzovaném
ptipadé bylo podstatné, kdo ,zajisti“ realizaci Géelu vyvlastnéni, z uvedeného na zakladé
vyjmenovanych skute¢nosti vyplyva, Ze zajistit realizaci stavby obchvatu byl povinen
pravé Kralovéhradecky kraj, a to ve spolupraci s RSD. Jinak fedeno, z uvedeného vyplyva,
ze nelze smésovat zakonem o vyvlastnéni zminéné uskuteCriovani Glelu vyvlastnéni se
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samotnou realizaci stavby obchvatu. Jak bylo ostatné jiz vyse uvedeno, k umisténi
v v 4 4 v 4 v 4 /4 / M
predmeétné stavby byl opravnén pravé Kralovéhradecky kraj.

[26] Z zadného ustanoveni zakona o vyvlastnéni pfitom nevyplyva, ze v posuzovaném
ptipadé byl povinen predmétnou stavbu obchvatu realizovat pravé vyvlastnitel. Povinnosti
Kralovéhradeckého kraje totiz bylo ucinit kroky k naplnéni Gcelu vyvlastnéni pozemka
stézovatela, Cemuz ostatné odpovida jeho jiz zminény zavazek k demolici stavby na
v Vv, / R > . / vV
pozemku st. parc. ¢. 350 a uzavrena smlouva o spolupraci s RSD. Krajsky soud rovnéz
spravné upozornil, Ze vySe popsany postup neni v rozporu ani s ustanovenimi pravnich
predpist o vlastnictvi pozemkt nezbytnych k realizaci stavby silnice 1. tridy. Z zadnych
okolnosti pfipadu soucasné nevyplynulo, ze by se jednalo o fiktivni zamér. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze osobou vyvlastnitele byl
4 v/ v 4 ’ / . v 4 . ’
v posuzovaném pripadé Kralovéhradecky kraj plné v souladu s ustanovenimi zidkona o
vyvlastnéni.

[27] Stézovatelé dale vyjadfili nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz
v/ v eV v v 4 . 4 v o / [
v ptipadé, kdy byla jiz predmétna stavba obchvatu povolena, je dan verejny zajem na
v 4 vV Vv o V/Ve Vv i 4 v / v/ 7 /

vyvlastnéni. Podle stézovatelti pfi¢ina potrebnosti zminéné stavby spociva v soukromém

projektu primyslové zony, jehoz nedostatecna dopravni obsluznost nebyla fesena drive.

Z uvedeného vsak nelze podle stézovatelu vyvodit vefejny zajem na realizaci predmétné

stavby obchvatu, pfidemz tak nelze uclinit ani ze souhrnu soukromych zajmu ¢i

argumentace, podle niz si ,,Cerného Petra nékdo vytdhnout musi®. Krajsky soud proto mél

dat prednost vlastnickému pravu stézovatelu pred tvrzenym vefejnym zajmem na realizaci
v v ’ R D ’ v (PRI

predmétné stavby, jelikoz jejich prava byla dotcena silnéji.

[28] Pojem verejny zajem pouzivaji stavebni zakon i zakon o vyvlastnéni, aniz by jej samy

v o / I 4 4 Vv 4 / V. /4 i

vymezovaly. Vetejny zajem tedy musi prokazat vyvlastiovaci Gfad v ramci

v 4 v/ 4 4 4 M M v M v o / /7 /7 v

vyvlastnovactho ftizeni. Ustalena judikatura povazuje vetejny zajem za zajem obecné

vV / M v i M v / 4 4 v A4 M 4 4

prospésny, jehoz nositelem je spolecnost a ktery ma za cil zabezpecenti jejtho optimalniho

rozvoje.

[29]1K pojmu ,vefejny zdjem® se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
24.3.2005, ¢.j. 5 As 11/2003-66, publ. pod ¢. 630/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
»U modernim pravnim stdté je odmitana moznost neomezené volné tvaky. Neurcity pravni
pojem, zde predstavovany ,verejnym zajmem " nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zikonoddrce vytvari prostor
vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patvi do rozsabu toho kterého neurcitého
pravniho pojmu, & nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou
prindsi povinnost spravnibo orgdnu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida.
Pti interpretaci neurcitych pravnich pojmi se uvizeni zaméruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uviZeni je tvaha orientovina na zpisob
uzit! pravniho ndsledku. Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodoviani v hranicich, které
stanovi. Tento prostor byvd vyjadien rizné, napy. alternativnimi mozZnostmi rozhodnut s tim,
Yeje na iivaze spravniho orginu, jak s témito moznostmi nalozi. Uprava miiZe byt
kombinovina pravé spouzitim neurcitych pojmd, které zpravidla diskreni pravomoc
omezuji.“ V citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,voditkem pro zjisténi, zda je dan
verejny zdjem na omezeni vlastnickych prav jednéch vlastnikii ve prospéch vlastniki drubych,
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must spocivat v naléhavosti vereiného zdjmu v relaci k pravu na ochranu vlastnictvi vlastnika
pozemku ve smyslu principu nedotknutelnosti vlastnictvi. Verejny zdajem je z tohoto pobledu
tPeba zjistovat pro kazdy konkrétni pripad, pricemz vetejny zdjem je nutno chdpat jako zdjem,
ktery by bylo mozno oznacit za obecné prospésny.“

[30] Podle § 2 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona se rozumi verejné prospésnou stavbou stavba
pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané iizemi obce, kraje nebo stdtu,
vymezend ve vydané vizemné planovaci dokumentaci. Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona dale stanovi, ze prdva k pozemkidm a stavbim, potiebnd pro uskutecnéni
staveb nebo jinych vereiné prospéSnych opatreni podle toboto zikona, lze odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané iizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajistént jeji vystavby a 7ddného
uzivani pro stanoveny icel. Realizaci predmétné stavby obchvatu, . silnice I. tridy, je treba
bezesporu povazovat za verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury ve vyse
uvedeném smyslu a takto je také vymezena v platné tzemné planovaci dokumentaci mésta
Solnice (viz str. 9 oduvodnéni rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu). Nejvyssi spravai soud
proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze vyvlastnéni pro tento UcCel je ptipustneé.
Obdobné pripustnost vyvlastnéni pro dany uclel vyplyvala, jak konstatovaly jiz spravni
organy 1 krajsky soud, z ustanoveni § 17 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz
bylo mozné pro uskuteénéni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace vlastnické
pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj.
podle zakona o vyvlastnéni.

[31] Konkrétni divody pro realizaci predmétné verejné prospésné stavby pak krajsky soud
vyjmenoval v odst. 17 odtvodnéni napadeného rozsudku, pricemz v odst. 18 se dale
/ v 4 M **V_V / v o / / / v/ v v a4
zabyval skuteCnosti, zdali zjistény vefejny zijem v posuzovaném pripadé prevazi nad
zachovanim dosavadnich vlastnickych prav stézovatelt. Nejvyssi spravni soud nepovazuje

/ Vv / v v Ve / v/ v o v / 4 v M / 4 v
za UCelné presvéd¢ivé a radné oduvodnéné zavéry krajského soudu na tomto misté
opakovat. Stézovatelé ostatné v tomto ohledu v kasacni stiznosti neuvedli nic konkrétniho.
Pokud namitli, ze krajsky soud shledal pripustnost predmétné stavby a verejny zajem na
jeji realizaci pouze s ohledem na skuteCnost, ze jiz byla umisténa Gzemnim rozhodnutim,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud existenci vefejného zajmu na realizaci

v v / v / M vV Vv 4 v . v
predmétné stavby podrobné zabyval. Jinak feCeno, nevychazel pouze ze skuteCnosti, ze
bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby obchvatu, jak tvrdi stézovatelé.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
konkrétné vysvétlil, v jakych skute¢nostech shledal vetejny zajem na realizaci pfedmétné
stavby, resp. naplnéni zakonem stanovenych podminek pfipustnosti vyvlastnéni pozemkd
stézovateld. Z jeho zavéru pak nevyplyva stézovateli odkazovany pausalni zavér, ze si
krajsky soud vybral pravé stézovatele, ktefi musi za Glelem realizace predmétné stavby
strpét zasah do svych vlastnickych prav. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. . 10
As 365/2021-94, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vereiné prospésnou stavbu nelze
postupné odsouvat ztrasy wurcené izemnim rozhodnutim na pozemky dalsich a dalsich
soukromych vlastniki, kteri by byli na svych pravech dotéeni steiné jako Zalobci v této wvéci
a stejné jako oni by se branili tim, Ze trasa prece miiZe vést o néco dal. Jina by mobla byt situace,
v niz by alternativou k umisténi stavby na soukromé pozemky bylo jeji umisténi na pozemky
statu & obce nebo na pozemky samotného vyvlastnitele, je-li jim napriklad obchodni spolecnost
plnici sikoly veteiného zdjmu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, ¢.
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25 A 181/2019-65, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, &. 7 As 70/2021-29).“ Pokud v této
souvislosti stézovatelé pouze obecné odkazovali na izemné planovaci dokumentaci mésta
Solnice z doby zhruba pfed sto lety, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
konstatuje, ze takovou argumentaci nelze povazovat za dostateCné konkrétné zdivodnénou
namitku alternativniho feSeni predmétné stavby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2020, . j. 6 As 171/2020-66, publ. pod ¢. 4118/2021 Sb. NSS, a jiz citovany
rozsudek sp. zn. 10 As 365/2021).

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami stézovateld, Ze oznaleni
vyvlastiiovanych nemovitosti uvedené v rozhodnuti vyvlastnovactho Gradu neodpovida
skutecnosti, a proto neobstoji. Jak ostatné vysvétlil jiz krajsky soud v odst. 23 az 25
odtvodnéni napadeného rozsudku, v posuzovaném pripadé nebylo podstatné, zdali byly
vyvlastiiované pozemky stézovateld ve zminéném rozhodnuti oznaceny spravnym tdajem
o jejich vymére, zpusobu vyuziti ¢i druhu stavby na nich umisténé. Podstatné totiz bylo, ze
predmétné pozemky vyvlastnovaci Gfad oznadil udaji vyzadovanymi zakonem o katastru
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As
1/2022-66, konstatoval, ze ,sidaj o cisle listu vlastnictvi neni zdvazny pro pravni jedndni
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru, a proto jej neni v tomto sméru zapotvebi (spravné)
uvader. Podle § 51 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemowvitosti (katastralni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, jsou totiz pro itkony Cinéné wve vztabu ke katastru nemovitosti zavazné
pouze iidaje o parcelnim Cislu, geometrickém urceni nemowvitosti, ndzvu a geometrickém urceni
katastralnibo iizemi. Jimi byly predmétné pozemky v rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu
spravné identifikovany, jedna se tak o pravné existujici nemovitosti. Nelze proto prisvédéit
nazoru stézovatell, ze ze zminéného rozhodnuti neni ztejmé, co bylo vyvlastiovano. Jiz
krajsky soud soucasné stézovatelim spravné pripomnél, ze v pripadé, kdy evidované udaje
o jejich pozemcich neodpovidaji skutecnosti, je pravé na stézovatelich, aby tento stav
uvedli do vzajemného souladu.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
4 4 v Ve 4 4 v . 4 V. Vv **V_V /4 4

otazky spravné a pri posuzovani véci vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu

véci. Ani divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak nebyly

naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna, a proto ji podle odst. 1 véty druhé s. f. s.

k k t t duvod proto ji podle § 110 odst. 1 véty druh

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelé v ném neméli aspéch a

v / vV / v / v/ 4 v 7/ A% M M v/ / 4

procesné UspéSnému zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady
v o4 4 M vV /7 IV / Ve i

presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2024



4 As 277/2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



