¢.j. 30 Af 13/2020 - 106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: CARPO CZ s.r.0.
sidlem Cecilka 125, Zlin
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiovd kancelf s.r.o.,
jednajici Ing. Tomasem Golaném, dafiovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 48115/19/5200-11432-807689,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 48115/19/5200-
11432-8076899, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vysi 15 342 K& a to do
t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na G&et jeho zastupce TOMAS GOLAN, dafiova
kancelar s.r.o.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zZalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho tradu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®):

o dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1245255/15/3301-51523-711851,

e dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1245440/15/3301-51523-711851.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany neprokazal splnéni podminek pro aplikaci § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 zdkona o dani z pfijmu, tedy existenci spojenych osob, resp. ze se zalobce
Gcastnil fetézce urceného zalovanym a profitoval z néj. Tuto skutecnost tvrdil zalobce jiz
’ ./ v 4 eV _V / v 4 . ’ v/ 4 Vv \4 /
ve svém vyjadreni ke zjisténym skutecnostem v ramci odvolactho fizenti, avsak zalovany se
k tvrzeni zalobce nevyjadfil. Tim zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zalovany neprokazal ani existenci samotného fetézce a ze tento byl sestaven prevazné za
/v I 4 4 vV Ve /v ’ vV ’ 4 . * Vv / .
Ucelem snizeni zakladu dané ¢i navyseni danove ztraty. Tuto existenci zalovany obhajoval
v . . v / ’ v / v /.
skutecnostmi uvedenymi v bodé [92] napadeného rozhodnuti. Nékteré ze skutecnosti jsou
1zivé (zména tvrzeni zalobce, dile ze zalobce védél o fetézci, kdyz tvrdil, Ze prvni cena
v ¢lanku je podhodnocena atd.), Nékteré skutecnosti se tykaji pouze dodavateld a zalobce
. . . N/ v o ’ Vv V_ Ve v v ’
je nemohl ovlivnit a netizi ho v tomto sméru dikazni bremeno. Vétsina z téchto skutecnosti
je vdané véci irelevantni (sidla, provozovny, kdo jednal za dodavatele, smlouvy mezi
dodavateli a subdodavateli, ceny mezi nimi, sponzoring atd.) a samy o sobé ani ve vzajemné
souvislosti nemohou prokazat existenci fetézce sestaveného za Gcelem snizeni dané.

Zalovany podle zalobce neunesl dikazni bfemeno ani ve vztahu k odli$nosti ceny sjednané
mezi zalobcem a jeho dodavateli od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalovany mél
zjistovat referen¢ni cenu na zdkladé shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty ze stejnych nebo obdobnych podminek a vyjit z intervalu
dosazenych cen, ktery je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi.

Zalobce namita, Ze alkoli Zalovany mohl vychazet ze zji$ténych cenovych intervald mezi
nezavislymi subjekty, stanovil cenu jako prumér vSech procentualnich podilt cen za
reklamu na celkovych trzbach. Nadto zpruméroval roky 2010 a 2011.

Zalobce poukazuje na zavéry Yalovaného ohledné absence ceniku reklamnich sluZeb v bodé
[86] napadeného rozhodnuti, které jsou v rozporu se zavéry zalovaného v bodé [85]
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ze smluv odbératele ALITRON-OST s.r.o.

(dale jen ,ALITRON®) od vlastnika MRS Racing s.r.o. (dale jen ,MRS“) vyplyva cenik
sluzeb 1 kalkulace ceny a konkrétni zavody.

Zalobce dale namit, Ze stanoveni obvyklé ceny na zakladé procentniho podilu jednotlivych
reklam na trzbach se vymyka konstrukei § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt a rovnéz i
recentni judikature spravnich soudt. Nelze opomenout, ze zalovany ke srovnani nepouzil
subjekty s obdobnou vysi trzeb, ale vybral subjekty s nékolikanasobné vyssimi obraty, nez
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v v v /V v IV v / v 4 M i
mél zalobce, coz tcelové snizilo pomér ceny reklamy k celkovym trzbam na minimum.
Optikou zalovaného by zadinajici subjekt nemohl mit zadnou reklamu, nebot nerealizuje
v/ 4 v v/ v M M v 4 s Ve
zadné trzby, pripadné realizuje trzby v malé vysi.
Zalobce namita, ze v daném pripadé neslo o bezplatny sponzoring (dar), nebot obdrzel za
7 v 7 v . . v 7 . v ~ / /
své finanéni prostredky jako protiplnéni propagaci ve formé reklamy. Zalovany neprokazal,
ze by se jednalo o disimulaci skute¢ného pravniho jednani. Tuto skutecnost tvrdil zalobce i
/ A v 4 v **V_V / 4 i 4 v/ 4 ~ / M
ve svém vyjadreni ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany se jeho
argumentaci nezabyval. Tim zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Bez toho,
aby prokazal disimulaci skute¢ného pravniho jednani, zalovany tvrdil, ze se jednalo o
sponzoring a ze z téchto divodi nemohl akceptovat celou cenu zaplacenou zalobcem, coz
zalovany prokazoval i Ucelové stanovenymi procentnimi pomeéry trzeb k realizovanym
reklamam. Takovy postup nema oporu v zakoné, logice véci ani ve skutkovéem stavu.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim reklamy pro podnikajici osobu P. M. (zalovanym tvrzené
znehodnoceni Gclelu reklamy uvedenim totozného jména P. M. na vozidle z ddvodu
oznacent jako ¢lena posadky).

Zalobce namita, ze zalovany ignoroval znalecky posudek Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA,

PhD., ackoli krajsky soud v predchozim soudnim fizeni uvedl, ze hovori ve prospéch

v VeV v Ve v/ v Vv / M vV Vv /

zalobce, pri¢emz cenu obvyklou urcil v radové zcela odlisnych intervalech nez zalovany, a
/ v v v v / / v 4

to na zakladé presné uréeného rozsahu poskytnutého plnéni.

Zalobce namita, ze neménil v prubéhu daniového tizeni opakované sva tvrzent, jak uvadi
v / / /N N / . o v 7 v g
zalovany. Takovy zavér zalovaného je neodivodnény a neprezkoumatelny. Zalobce od
pocatku tvrdil, Ze uzaviral smlouvy s panem O. H. Zalovanym tvrzené skutecnosti, ze
v v Ve . Y v .. . ,
zalobce predal logo panu T. ¢i pan L., nic nevypovidaji o tom, ze by s nimi byly sjednavany
1 smlouvy.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkizal na napadené rozhodnuti. Dale zminil, Ze povinnost
spravnich organt posoudit odvolaci namitky nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kaZdou nimitku. Zalovany se podle svého nazoru vyporadal s obsahem a
smyslem odvolaci argumentace, a to vCetné argumentace obsazené v zalobcové vyjadreni
k seznament se zjisténymi skute¢nostmi.

Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti popsal celou fadu nestandardnich okolnosti
tykajicich se obchodni spoluprace zalobce a jeho dodavatelt, které ve svém souhrnu
prokazuji existenci pravniho vztahu mezi jinak spojenymi osobami, ktery byl vytvoren
prevazné za Géelem snizeni daniového zakladu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o dani z pfijmu a provedeni nedivodné daniové optimalizace.

Zalovany konstatuje, e v souladu spravnim nazorem krajského soudu podstatnym
zptsobem doplnil odvolaci fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obvyklou cenu reklamy na
zavodnich autech nelze objektivné zjistit, nebot rozdily v cenach jsou spojeny s finan¢nimi
moznostmi zijemce o reklamu. Referenéni cenu lze podle Zalovaného urdit nejen
porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo obdobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty (tedy napf. cenovym intervalem, jak uvadi zalobce v
zalobé), ale 1 (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach) jen jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost.
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Zalovany nesouhlasil s tim, e by v napadeném rozhodnuti uvadél rozporné zavéry. Dale
zalovany uvedl, ze vedeni danového fizeni nesméfovalo k prokazani bezplatného
sponzoringu. Poukazal také na body [69] az [76] napadeného rozhodnuti, kde byla
provedena analyza znaleckého posudku, ze kterého vyplyva, ze zakladem ceny reklamy byl
rozpocet prislusného zavodniho tymu.

V ramci svého vyjadreni zalovany informoval krajsky soud o rozsudku Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zliné ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 61 T 6/2019-4155, kterym bylo rozhodnuto
o viné a trestu zucastnénych osob ze spachani zloc¢inu zkraceni dané.

V replice zalobce setrval na své zalobni argumentaci ohledné zavadéjictho a tcelového
stanoveni procentniho podilu jednotlivych reklam na trzbach s tim, ze zalovany vibec
v_1° v o v . /7 v 7 /
nevysveétlil, pro¢ ke srovnani nepouzil subjekty sobdobnou vysi trzeb. Zalovanym
/7 vV / 4 v . 4 v M v / v / v/ 4
zminény rozsudek v trestni véci nema podle zalobce nic spolecného s dafiovym fizenim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Krajsky soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pfipady, tj. otazkou, zda
lze pro stanoveni ceny obvyklé u specifické reklamni sluzby (umisténi loga zalobce na
zavodnich automobilech) uzit procentniho podilu castek za reklamu na jednom zavodé na
celkovych roc¢nich trzbach nezavislych podnikateld, se jiz zabyvaly zdejsi soud naprt.
v rozsudcich ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 30 Af 48/2019-70 a ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af
91/2019-191, a Nejvysst spravai soud v rozsudcich ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 407/2021-
50, a ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 20/2022 - 67, jimiz zamitl kasaéni stiznosti zalovaného
proti zminénym rozsudkim zdejstho soudu. Krajsky soud nevidi davod, pro¢ by v nyni
souzené véci argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich neprevzal.

Krajsky soud se ale nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek

dtvodu, nebot se zalovany nevyjadril k argumentaci zalobce ohledné neexistence spojenych

v v / VoV . . . > /

osob, resp. k tomu, ze zalobce z popsaného retézce jakkoli profitoval. Zalovany podle

v 4 4 \4 4 /4 v/ v v /

zalobce také nereagoval na tvrzeni zalobce, ze vdaném pripadé neslo o bezplatny
M i 4 M v v v M o v v / 4 4 v

sponzoring (dar) ani na namitku, ze zalobce nemeénil v prubéhu danového rizeni opakované

sva tvrzeni. Zavéry zalovaného o zménach tvrzeni zalobce navic nemaji oporu ve spisovém

./
materialu.

Ze spisu vyplynulo, ze Zalovany vyrozumél Zalobce o zjisténych skute¢nostech seznamenim
ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 45165/19, na které zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 12. 11. 2019
zaevidovanym pod &. j. 47029/19 (déle jen ,vyjadfeni ze dne 12. 11. 2019%). Zalovany shrnul
obsah vyjadfeni ze dne 12. 11. 2019 v bodech [11] a [12] napadeného rozhodnuti v ramci
odvolacich divodd, a to vletné vyse uvedenych namitek Zalobce. Argumenty zalobce se
poté zabyval v napadeném rozhodnuti. Pokud jde obecné o prokazani profitu, z bodd [31]
a nasl. napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dikce § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt
dopada na vSechny osoby zapojené do fetézce obchodnich transakci vytvoreného za Glelem
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snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Konkrétné ve vztahu k zalobci lze pak
v otazce profitu z napadeného rozhodnuti dovodit, ze jiz jen zapojeni zalobce do retézce
mu prinaselo vyhodu (tj. ,profit“) v podobé zvyseni vydaji, a tim snizeni zakladu dané.
Konkrétné pokud by si zalobce vroce 2010 uplatnil danové ucinny vydaj; ve vysi
1400 000 K¢, pricemz by referen¢ni cena ¢inila podle zalovaného 152 414 K¢, bylo by
ztejmé, ze si zalobce v danové ulinnych vydajich uplatnil nékolikanasobné vice, nez by
mohl v pripadé ceny referen¢ni. Podobna situace by nastala ve zdanovacim obdobi roku
2011, kdy zalobcem uplatnéné danové uéinné naklady ¢inily 1 600 000 K¢ a referenéni cena
podle zZalovaného ¢inila 183 872 K¢. Ve vztahu k bezplatnému sponzoringu zalovany v bodé
[92] napadeného rozhodnuti uvedl, ze sice identifikoval okolnosti, které nasvédcuji skryte
formé sponzoringu automobilového sportu ve Zlinském regionu, ale timto smérem (k
nedanovému charakteru naklada na sponzoring) danové fizeni nevedl. K opakované zméné
tvrzeni zalobce v prubéhu danového fizeni se zalovany vyjadril v bodech [108] a [109]
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud ze spisového materialu ovéfil, ze v reakei na vyzvu k prokazani skutecnosti
(podani zaevidované spravcem dané dne 6. 10. 2013 pod ¢. j. 1603640/13) zalobce uvedl, ze
graficka podoba loga byla pfedana na CD nosi¢i ve zdanovacim obdobi roku 2010 panu T.
(pozn. jednateli spolenosti Carenex plus s.r.o. - dale jen ,Carenex®) a ve zdanovacim
obdobi roku 2011 pani L. (pozn. jednatelce spolecnosti Itineraton plus s.r.o. - dale jen
Jltineraton®). Dale uvedl, Ze tato reklama byla zajisténa uvedenymi spole¢nostmi, coz
prokazuje mimo jiné Cestné prohlaseni pana O. H., majitele zavodnich speciala, ktery
potvrdil, Ze uvedené spoleCnosti umistovaly loga na jeho vozy. Ve vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi (podani zaevidované spravcem dané dne 26.3.2015 pod
¢. j. 734800/15) zalobce uved], Ze jednal ve véci zajisténi reklamy s panem O. H. Podklady
(logo) pro vyrobu této reklamy predal osobné panu H. Zalobce také uvedl, %e mu reklama
byla poskytovana prostrednictvim pana H., ktery reklamu sjednaval a nasledné i realizoval.
Zalobce byl panem H. po%4dan, aby tato reklama byla fakturovana pfes spole¢nosti Carenex
a Itineraton, vzhledem k tomu, Ze uz nema na vozech své vlastni misto a velkou cast
reklamni plochy prodal zminénym spolecnostem. Dale zalobce uvedl, ze byl pozadan hned
vuvodu danové kontroly panem H., aby zdavodu probihajici kontroly u pana H.
vypovidal tak, ze vSe sjednal osobné s panem T. Na zakladé uvedeného krajsky soud
prisvéddil zalovanému, Ze tvrzeni zalobce v pribéhu dariového tizeni nebyla po celou dobu
konzistentni. Nelze souhlasit se zalobcem, Ze tento zavér Zalovaného nema oporu ve
spisovém materialu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéddi také skutecnost,
ze s nim zalobce v zalobé bez problému argumenta¢né polemizuje a uvadi své pravni nazory
odlisné od nazoru zalovaného.

V projednavané véci krajsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal,
a proto pristoupil k jeho prezkumu v ramci dalsich Zalobnich namitek zalobce.

Pii posouzeni divodnosti namitek Zalobce krajsky soud vychazel z nasledujici pravni
Gpravy a souvisejici judikatury.

Z § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu vyplyva, ze pokud se lisi ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a zarovern



26.

27.

28.

29.

6 30 Af 13/2020

neni tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Pokud nelze urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych

obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena uréena podle

pravniho predpisu upravujictho ocerlovani majetku. Za spojené osoby se podle tohoto

ustanoveni povazuji také jinak nez kapitalové spojené osoby, které vytvorily pravni vztah
v /v v / Vv /v 4 /4 v / Vv 4 v / 4

prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Osobami spojenymi podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu se pritom
rozumi nejen osoby, které ,bezprostiedné vyrvorily pravni vztah previziné za vicelem sniZeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary, ale veskeré osoby, které se na retézci obchodnich
transakci smérujicich ve svém diisledku k sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdaty
podilely“. Toto ustanoveni tak nedopada pouze na osoby, které skutecné vytvorily pravni
vztah za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, nebot takovému vykladu
neodpovida dikce zakona - slovo ,prevazné®. ,Nejde tedy jen o uvedené diivody, ale i o diivody
jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miiZe jit o zvyseni povédomi o existenci a ¢innosti
stéZovatelky). Dopadi vsak na vsechny osoby, které se takového wvztahu, at’ jiZz primo nebo
neprimo, ncastnily a profitovaly z néj“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2021, ¢. 5. 4 Afs 75/2021 - 30).

Spravce dané pritom neni povinen prokazat subjektivni stranku takového spojeni. Podle §
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen ,danovy rad“), danovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v
vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich.“ Podle § 92 odst.
5 dantového radu pak spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i plnost povinnych evidenct, icetnich zaznama, jakoZ i jinych zaznami, listin a
dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané proto ma
povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z prijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs
131/2018 - 59). K tomu postaci, pokud spravce dané dolozi a prokaze, byt i pouze
neprimymi dukazy, ze existuje retézec dodavateld, ve kterém je danovy subjekt zapojen,
finanéni toky souvisejici s dodavkou danovému subjektu, a zaroven prokazi odlisnost ceny
od ceny obvyklé mezi nespojenymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2013, ¢&. j. 7 Afs 47/2013 - 30). Spravce dané tedy musi prokazat jak zapojeni
subjektu dané do daného fetézce, tak odlisnost ceny od ceny obvyklé.

Co se tyce ceny obvyklé, spravce dané se musi zabyvat otazkou, zda cena v konkrétnim
v/ v v M Ve v M /. \4 4 Ve vV .
pripadé presahuje ¢i nepresahuje kritérium trzni priméfenosti. Ve vztahu ke
M / ’ M \4 4 v/ Vevy ) - v .
spojenym osobam je pak tento pozadavek tim prisnéjsi, nebot je vzhledem k povaze véci
namisté, aby cena nejen nebyla zjevné nepfimérena, ale aby cenu obvyklou nepfesahovala
vubec (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7
Afs 47/2013 - 30). Z toho vyplyva, ze spravce dané musi nejdfive urcit cenu obvyklou
neboli referenéni cenu, ktera predstavuje cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Referencni cenu spravce dané primarné urdi tak, ze porovna skuteéné dosazené ceny shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, a to ve stejném case
a po stejné dlouhé obdobi. Taktéz musi zohlednit, zda jsou v cené zahrnuty i dalsi sluzby a
predevsim vybrat takové mnozstvi subjektd, aby na zikladé jejich Gdajd mohl udinit
dostateCné objektivni a spravedlivy zavér (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105). Pokud takova data nejsou dostupna ¢i neexistuji, muze
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spravce dané referencni cenu urcit jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni
Gvahu a ekonomickou zkuSenost. Pti urleni referencni ceny by mél spravce dané vyjit z
urcitého cenového intervalu, tedy srovnat transakci provedenou zalobcem s vice nez jednou
transakci mezi nezavislymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4. 2018, ¢. j. 3 Afs 105/2017 - 22). Je ptitom na spravci dané, které subjekty pfi uréovani
referenni ceny zahrnuje do vzorku pro jeji zjisténi, musi se vSak jednat o subjekty
srovnatelné s danovym subjektem co se ¢innosti a obdobi jejiho vykonu tyce. Spravce dané
pak musi své ivahy radné oduvodnit. V pripadé, ze ani takto nebude mozné uréit referencni
cenu, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu cena zjisténa podle
zvlastniho pravniho predpisu. Tim je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku).

Prokaze-li spravce dané, ze smluvni strany jsou spojené osoby, a ze si sjednaly cenu lisici se

v 7/ v o 4 v v / M 4
od ceny referencni, prenese se dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi
uspokojivé dolozit ekonomicky racionalni dtvody, pro které byla cena mezi nim a spojenou
osobou sjednana odlisné od ceny referencni.

Zalobce v Zalobé ptedné namital, Ze nebylo prokazano splnéni podminek pro aplikaci § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o dani z pfijmu.

K otazce spojeni osob zalovany v ramci zalobou napadeného rozhodnuti vystavél ucelenou
argumentaci, z niz vyplyvaji nestandardni okolnosti posuzovanych obchodnich pripada.
Napf. ze mimo vyroby a umisténi loga zalobce na zavodni auta - bez specifikace mista,
poctu aut a SPZ -nejsou ve smlouvach specifikované zadné reklamni sluzby; smlouvy jsou
zcela nekonkrétni a ceny nejsou zadnym zptsobem kalkulovany; oba dodavatelé méli sidlo
na stejné adrese tzv. hromadného sidla spole¢nosti, neméli zadnou provozovnu, neméli
internetové stranky a obé spolecnosti byly zalozeny stejnou osobou jako ready made
spolecnosti; jednatel dodavatele Carenex Z. T., ktery mél zalobci reklamni sluzby
nabidnout a nasledné za oba dodavatele realizovat, byl jednatelem pouze spolecnosti
Carenex v dobé od 17. 4. 2009 do 1. 2. 2013; mezi O. H. a spolecnosti Carenex byly uzavreny
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch pro propagaci obchodniho jména a sluzeb
spolecnosti Carenex, podminky smluv vsak nebyly naplnény, nebot plocha vozidel byla ve
skutecnosti vyuzivana k reklamé jinych subjektd a nikoliv spoleénosti Carenex, ktera
reklamni sluzby od O. H. pouze zprostredkovala, dodavatel Carenex tak reklamu v
naprosto totozné formé a obsahu nakoupil od O. H.; dodavatel Itineraton v roce 2011
vstoupil jako umeély meziclanek mezi dodavatele Carenex a zalobce, jednala za néj stejna
osoba; predlozené smlouvy od dvou rtznych dodavatelt zalobce jsou formalné naprosto
totozné, jednala za né totozna osoba; oba dodavatelé i jediny zjistény subdodavatel -
GALIRA - nerealizovali standardni ekonomickou cinnost a nasledné se staly
nekontaktnimi; Ghrady pfijatych faktur sice zalobce realizoval bezhotovostné, ale uvedené
astky byly z Gcth spolecnosti Carenex a Itineraton ihned v hotovosti vybirany - Z. T. mél
dispozi¢ni pravo k G¢tim obou dodavatelt - a z pohybt na téchto Gltech je zfejmé, Ze ani
dodavatelé nerealizovali standardni ekonomickou cinnost; ceny navysili nekontaktni
dodavatelé, ktefi plnili funkci tzv. hromadnych odbératelti reklamy pro jednotlivé
podnikatelské subjekty; forma a obsah reklamy byla ve vSech pripadech naprosto totozna
s formou a obsahem reklamy, kterou pro zprostfedkovatele zajistoval vlastnik zdvodnich
aut O. H. Zalovany dovodil, Ze se v daném p¥ipadé jednalo o existenci jinak spojenych osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z ptijmu, tedy osob, které se podilely na
fetézci obchodnich transakci sméfujicich ve svém disledku k snizeni zakladu dané nebo
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zvyseni danové ztraty, v disledku cehoz tak ovlivnily profit z téchto vztahu v fetézci, a tim
nedtvodnou danovou optimalizaci.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze na jednotlivé skutecnosti zjisténé zalovanym nelze nahlizet
izolované, ale vsouhrnu, kdy predstavuji soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
o4 v/ / o o / v Ve 4 4 v 4
navazujicich neprimych dakaza, ktery mohl svédCit o privnim vztahu vytvoreném
v /v v / V /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4 4 M
prevazné za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni darové ztraty. Dale je nutno
zdUraznit, ze zalovany nemél povinnosti prokazovat, ze zalobce o svém zapojeni do
v v / v v v v Ve V c IV i /. v
predmétného fetézce védél Ci ze se jej ucastnil tmyslné.
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze v ptipadé potizeni
reklamnich sluzeb od Carenex a Itineraton doslo k zapojeni zalobce do dodavatelského
fetézce jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma.
*V o M 4 v v Ve /v v M / v / Vv 4 / * o
Jiz jen zapojeni do tohoto retézce mohlo pfinaset zalobci vyhodu v podobé zvyseni vydajg,
a tim snizeni zakladu dané (viz odst. 26 tohoto rozsudku). Uvedena Gvaha je vsak
/7 vV 4 / v . v 7/ **V_V 4 v Ve i i
podminéna otazkou, zda v dané véci byla referenéni cena zjiSténa spravné ¢i nikoli.
Podstatné (nasobné) zvyseni vydaji vynalozenych na zajisténi, dosazeni a udrzeni
zdanitelnych prijmt ve formé zahrnuti nakladt za reklamni sluzby do nakladd danové
Ucinnych bylo judikovano jako vyhoda ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
176/2019-26).

Zalobce namital, Ye Zalovany neprokédzal odli¥nost ceny sjednané mezi Zalobcem a
spolecnostmi Carenex a Itineraton od ceny obvyklé mezi nespojenymi osobami. Podle
zalobce mél zalovany zjistit referenéni cenu reklamy na zavodnich automobilech z intervalu
cen, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Namisto toho zalovany uréil pomér z trzeb, ktery
jsou podnikatelské subjekty ochotny vynalozit za nakup daného typu reklamy. To podle
zalobce nepredstavuje zjisténi referencni ceny ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu.

V projednavané véci byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 98/2016-129. V tomto rozsudku
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34046/16/5200-11432-
709204 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku shledal
divodnou Zalobni nimitku stran nespravniho ureni referenéni ceny. Zalovany ve
zminéném prvnim odvolacim rozhodnuti urdil cenu obvyklou jako cenu mezi prvnim a
druhym clankem v fetézci bez prezkoumatelného odivodnéni a nedostal své povinnosti
objektivné zjistit cenu obvyklou v nedeformovanych vztazich na trhu a uvést, na zakladé
jakého postupu, podkladi a kritérii k obvyklé cené dospél. Krajsky soud také konstatoval,
ze v dafiovém fizeni mize byt dikaznim prostfedkem zalobce k prokazani obvyklé vyse
sjednané ceny za reklamni sluzby znalecky posudek ze dne 6. 1. 2017 zpracovany Dr. Ing.
Vitézslavem Halkem, MBA, Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek®).

V nasledné vydaném napadeném rozhodnuti Zalovany rekapituluje, ze se ve Zlinském kraji
nepodatilo zjistit zadnou reklamni agenturu, ktera by se zabyvala reklamou formou
reklamnich polept podnikatelskych subjektG na zavodnich autech pfi zavodech rallye
MMCR, MCR a volnych zivodech. Uzavfel, Ze spravni organ prvniho stupné na zakladé
velkého poctu Setfeni vyhodnotil, ze obvyklou cenu reklamy na zavodnich autech nelze
objektivné zjistit, nebot jeho veskeré poznatky nasvédc¢uji tomu, Ze rozdily v cenach jsou
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spojeny s finan¢nimi moznostmi zajemce o reklamu. Tento zavér méla potvrzovat takeé
analyza smluv zjisténych u O. H. a zalobcem dolozeny znalecky posudek.

Na zakladé analyzy cen O. H. byla zalovanym zjisténa cena reklamy v roce 2010
u zprostredkovatele plochy 4706 K¢ za jeden zavod, u konecného odbératele po
zprostredkovani 100 000 K¢ a u koneéného odbératele bez zprostredkovani 60 000 K¢,
57 500 K&, 4 000 K& 200 000 K¢& a 12 500 K¢ za jeden zivod. Zalobce piitom vynaloZil za
reklamu se zprostfedkovatelem plochy v prepoctu zminénou ¢astku 100 000 K¢ za jeden
zavod. V roce 2011 byla zjisténa cena u zprostredkovatele plochy 9 412 K¢, u konedného
odbératele po zprostredkovani 100 000 K¢ a u koneéného odbératele bez zprostredkovani
60 000 K&, 57 500 K&, 4 000 K&, 200 000 K¢ a 12 500 K&. Zalobce vynalozil za reklamu se
zprostredkovatelem plochy v prepoctu zminénou c¢astku 100 000 K¢ za jeden zavod.

Znaleckym posudkem se zalovany zabyval v bodech [69] az [76] napadeného rozhodnuti.
Dospél k zavéru, ze podle znaleckého posudku je zakladem ceny této formy reklamy
v 4 o 4 4 / v/ v / M M . v /7
rozpocet nakladt zavodniho tymu na ptislusnou sezénu a protihodnotou za jejich financni
Ve oo 4 v/ v o ° 4 4 / o Vev v 4 v
¢1 jiné formy prispévka je rozsah reklamnich ploch nabidnuty sponzorum, pficemz praveé
tato zakladni konstrukce vyse zadanych sponzorskych prispévka za reklamni plochu, tj.
cena reklamy u sportovniho tymu, zptsobuje zna¢ny rozptyl cen za reklamu hrazenych.
Znalec uvedl, ze oslovil reklamni agentury, ale zadna z odpovédi reklamnich agentur
/ M 4 / 4 4 o v_ 7/
neposkytla vychodisko pro stanoveni obvyklych cen reklamnich nastroja a propaga¢nich
sluzeb v souvislosti se sponzorskym typem reklamy u sportovnich podniku ¢i sportovnich
tymu. Interval ceny obvyklé znalec stanovil na zakladé iyt prikladt dle znalce priblizné
srovnatelnych reklamnich nabidek na sponzorstvi. Znalec uvadi, ze podoba sjednané a
. ’ 717 . . . / ’7 7
realizované reklamy u odvolatele odpovida oblasti sponzoringu, kdy se nejedna o zadani
klasickych reklamnich sluzeb formou reklamni kampané, které by muselo byt zadano
detailnéji. Znalec proto provedl pouze srovnani cen na zakladé dostupnych daji a stanovil
interval, ve kterém se cena mohla v uvedenych obdobich pohybovat. Podle znalce se
ukazalo jako zcela nemozné najit srovnatelnou nabidku a zjistit jeji cenu, a proto stanovil
nasleduyjici intervaly cen a uzavrel, ze ceny odvolatele neprekracuji jim zjisténé ceny. Na
zavér ke znaleckému posudku zalovany shrnul, Ze naklady na reklamu nebyly deklarovany
M / / Voo 4 4 v 4 4
jako sponzorsky dar, nybrz jako nakup reklamnich sluzeb. Dale znalcem posuzované
zavody nejsou soucasti MMCR ani MCR. V pripadé zalobce se nejednalo o plosnou a
statickou inzerci formou banneru.

Odkazy na znalecky posudek jsou uvedeny také na dal$ich mistech napadeného rozhodnuti
- viz napt. bod [66]: . Julvedeny zivér potvrzuje i analyza smluv zjisténych u O. H., kterou
provedl odvolaci organ z podkladii spravce dané a rovnéZz znalecky posudek predloZeny
odvolatelem v ramci soudniho 7izeni i bod [83]: ,uvedeny zpiisob zajisténi reklamy na cely
rok popisuje i znalecky posudek®. Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, Ze by Zalovany
znalecky posudek ignoroval.

Zalovany dale provedl analyzu smluv uzavienych s podnikatelskymi subjekty u jinych
vlastnik® zavodnich aut. Vyjasnil, ze nejdfive za cenu obvyklou povazoval prvni cenu v
fetézci dodavatelt, avak nové vybral vlastnika zavodnich vozidel, ktery uzaviral v roce
2009, 2010 a 2011 smlouvy o pronajmu reklamnich ploch se zprostfedkovateli a soucasné
smlouvy o reklamé ptimo s podnikatelskymi subjekty, dale vlastnika zavodnich vozidel,
ktery uzaviral v roce 2010 pouze smlouvy o reklamé ptimo s podnikatelskymi subjekty a
dalstho vlastnika zavodnich aut, ktery uzaviral v roce 2011 smlouvy o pronajmu reklamnich
ploch se zprostredkovatelem, a soucasné smlouvy o reklamé primo s podnikatelskymi
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subjekty a v roce 2012 pouze smlouvy o reklamé primo s podnikatelskymi subjekty. Podle
jeho vyjadreni tak udinil proto, ze z dosud provedenych fizeni nevyplynula zcela konkrétni
smluvni kritéria konstrukce ceny reklamy, ktera by jednoznac¢né dolozila, jakym zpisobem
byla reklama obvykle kalkulovana. Nové zvoleny zptsob tak mél ptispét k racionalnéjsi
konstrukci referencni ceny.

U vlastnika spole¢nosti AUTO-VALOUSEK s.r.o. (dile jen ,AUTO-VALOUSEK®) byla
zalovanym zjisténa cena reklamy v roce 2009 u zprostredkovatele 8 333 K¢ a 12 500 K¢ za
jeden zavod a u konecného odbératele bez zprostredkovani 180 000 K¢ za jeden zavod.
V roce 2010 byla u uvedeného majitele zjisténa cena u zprostredkovatele 10 526 K¢ za jeden
zavod, u konecného odbératele po zprostredkovani 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢ za jeden
zavod a u koneného odbératele bez zprostredkovani 99 000 K¢ a 180 000 K¢ za jeden zavod.
V roce 2011 byla u uvedeného majitele zjisténa cena u zprostredkovatele 10 000 K¢ za jeden
zavod a u koneéného odbératele bez zprostredkovani 90 000 K¢ za jeden zavod. U vlastnika
K.LT. Racing CS, s.r.o. (dale jen ,KIT) byla zalovanym zjisténa cena reklamy v roce 2010
u konecného odbératele bez zprostredkovani 225 000 K¢ a 396 667 K¢ za jeden zavod. U
vlastnika spoleénosti MRS byla zalovanym zjiSténa cena reklamy vroce 2011 u
zprostredkovatele 4250 K¢ a 1000 K¢ za jeden zavod a u konecného odbératele bez
zprostredkovani 72 917 K¢, 312 500 K¢ a 150 000 K¢ za jeden zavod. V roce 2012 byla u
uvedeného majitele zjisténa cena u konecného odbératele bez zprostredkovani 200 000 K¢
za jeden zavod.

Ke vSem analyzovanym smlouvam zalovany souhrnné dodal, Ze ani zjedné znich
nevyplyva bézny cenik a bézna konstrukce ceny. Tato je vazana pouze na finanéni moznosti
koneéného odbératele reklamy, ktery tak spiSe vystupuje v pozici sponzora {innosti
vlastnika zavodniho vozidla. Dale proto analyzoval pouze smlouvy uzavrené
podnikatelskym subjektem primo s vlastnikem zavodnich aut a zjistil, ze vlastnik AUTO-
VALOUSEK s.r.0. obdrzel od spoleénosti CHEPORT, spol. s r.o. (dle jen ,CHEPORT®)
za rok 2009 ¢astku 360 000 K¢, za rok 2010 ¢astku 360 000 K¢ a za rok 2011 ¢astku 180 000
K¢. Vlastnik KIT obdrzel od spolecnosti FKK spol. s r.o. (dale jen ,FKK*) v roce 2010
¢astku 2 250 000 K¢ a od spolecnosti IP systém a.s. (dale jen ,IP systém®) v roce 2010 ¢astku
4 760 000 K¢. Vlastnik MRS obdrzel od ALITRON v roce 2011 ¢astku 1 250 000 K¢ a v roce
2012 castku 1 200 000 K¢.

Zalovany p¥i stanoveni referenéni ceny vychazel z informaci od Zalobce, informaci z jinych
danovych fizeni a z vyhledavaci ¢innosti od jinych datiovych subjektt. Podle zalovaného
nebylo pro nedostatek detailnich aspektl srovnavané reklamy mozné objektivné uréit cenu
obvyklou na trhu. V souladu s konstantni judikaturou proto referenéni cenu urdil jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost a
simuloval ji na zakladé Gvahy, jakou cenu by si ve shodné situaci spojené osoby sjednaly,
pokud by nebyly spojené. Pro stanoventi referencni ceny pak ,vyuZil zjisténé procentni podily
celkovych rocnich Castek za reklamu na celkovych rocnich trzbach péti nezavislych
podnikatelskych subjektii“, pticemz vychazel z vyjadreni dvou vlastnikt zavodnich aut, ze
urcujicim faktorem stanoveni celkové ro¢ni ceny reklamy byly finanéni moznosti zajemce,
a dale vSech dosavadnich vyjadteni zalobce a svédeckych vypovédi (viz body [93] a [94]
napadeného rozhodnuti).

Pii vybéru srovnatelnych podnikatelskych subjekti Zalovany pouzil kritéria vymezena
v bodé [95] napadeného rozhodnuti, tedy uzavieni smlouvy na pfislu$ny rok pfimo
s vlastnikem zavodnich aut, forma podnikani pravnicka osoba, predmét podnikani vyroba



46.

47.

48.

49.

11 30 Af 13/2020

¢i obchod s vazbou na koneéného spotrebitele, misto podnikani ve Zlinském, Olomouckém
popt. Moravskoslezském kraji, podnikani po cely rok 2010 a 2011, kontaktnost pro mistné
prislusného spravce dané, zvefejnovani uletnich zavérek v obchodnim rejstiiku, podil
nakladd na vykonové spotfebé. Podle téchto kritérii bylo zalovanym vybrano 5
podnikatelskych subjekta - CHEPORT, FKK, IP systém, ALITRON a NEOREALITY,
a.s. (dale jen ,NEOREALITY®).

Na zakladé nasledné analyzy smluv vybranych podnikatelskych subjekta zalovany vytvoril
prehled pro stanoveni ceny obvyklé. Pro rok 2010 zjistil cenu za reklamu spolecnosti FKK
ve vysi 2 250 000 K¢ (coz predstavovalo podil 0,66 % z trzeb), spole¢nosti CHEPORT ve
vysi 360 000 K¢ (coz predstavovalo podil 0,15 % z trzeb), spolecnosti IP systém ve vysi
4 760 000 K¢ (coz predstavovalo podil 1,56 % z trzeb) a spole¢nosti NEOREALITY ve vysi
198 000 K¢ (coz predstavovalo podil 2,19 % z trzeb). Pro rok 2011 zjistil cenu za reklamu
spole¢nosti ALITRON ve vysi 1250000 K¢ (coz predstavovalo podil 1,05 % z trzeb) a
spole¢nosti CHEPORT ve vysi 180000 K¢ (coz predstavovalo podil 0,07 % z trzeb).
Z podila nakladt reklamy na trzbach zalovany vypocital pramér 0,85 %, ktery nasledné
aplikoval na projednavany pripad. Referencni cena pro zalobce tak ¢inila pro rok 2010
astku 152 414 K¢ (tedy castku 10 161 K¢ za jeden zavod) a pro rok 2011 ¢astku 183 872 K¢
(tedy castku 11 492 K¢ za jeden zavod).

Podle zalovaného z jednotlivych smluv vyplyvalo, ze cena nebyla kalkulovana béznym
zpusobem, nybrz méla byt vazana pouze na finan¢ni moznosti konecného odbératele
reklamy. Sam zalovany vSak v bodé [79] napadeného rozhodnuti uvadi, ze dle vyjadreni
AUTO-VALOUSEK byly &stky za reklamu ovlivnény typem a tiidou souténiho vozidla,
startovaci pozicl, jménem pilota, druhem, délkou a mistem zavodu a také podle financnich
moznosti obchodniho partnera. Vlastnik zavodnich aut urcoval cenu za reklamu tak, ze
zajemce sdélil celkovou ¢astku za pislu$ny rok. Zalovany také uvadi, %e ze smluv AUTO-
VALOUSEK s konetnym odbératelem reklamy CHEPORT jasné vyplyva druh vozidla,
jméno posadky a konkrétni zivod MMCR a MCR. Udaje o druhu vozidla, konkrétni zivod
MMCR a MCR a umisténi polepu byly uvedeny i ve smlouvach s vlastnikem vozidel KIT
(viz bod [85] napadeného rozhodnuti), pficemz z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
KIT ¢i subjekty, jimz reklamu poskytoval, byly na zpusob stanoveni sjednané ceny reklamy
dotazovany. Zavér, ze cena reklamy byla vazana pouze na finanéni moznosti zajemce o
reklamu, natoz ze by odpovidala procentnimu podilu na ro¢nim objemu trzeb v roce
poskytnuti reklamy, ktery ani nelze v okamziku uzavteni smluv s jistotou predjimat,
neplyne ani ze znaleckého posudku.

Krajsky soud ma proto za to, Ze nebylo jednoznaéné dokazano, ze cena je uréovana vyluéné
podle finanéni moznosti kone¢ného odbératele. I kdyby tomu tak ale bylo, nelze z toho
odvodit zavér, ze z takto ziskanych dajt nelze zjistit referenéni cenu. Naopak, zalovany
mél k dispozici rozsah cen za reklamu, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich nakupu reklamy na zavodnich automobilovych vozech.

Na moznost stanoveni ceny obvyklym zpusobem (porovnanim ceny sjednané mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢ obdobnych podminek)
odkazuje kromé zjisténi cen, jenz bylo provedeno spravnimi organy rovnéz judikatura
spravnich soudt v obdobnych vécech, kdy se jednalo o lastky vynakladané danovymi
subjekty za reklamu na soutéznich vozech v ramci jednotlivych zavoda rallye, kdy doslo
rovnéz ze strany spravce dané k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
V7. ] v v . 4 v/ 7 . 7 v
z priymu. Napf. ve véci rozhodované zdejsim senatem Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
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30 Af 18/2018 se jednalo o danovy subjekt, jenz uhradil zprostfedkovateli za reklamu na
) y subj ) 1%
zadni Casti vozidla Gcastniciho se automobilovych soutézi MCR rally 2011 castku ve vysi
850 000 K¢ za jeden zavod, priemz prvotni cena v retézci byla zjisténa ve vysi 20 000 K¢ za
M 4 / v . 4 v v Ve 4 v 7
jeden zavod. V uvedené véci spravce dané vysel pfi stanoveni referencnich cen ze smluv,
které byly uzavieny mezi nezavislymi subjekty, tykaly se zavodu, na kterych byl
prezentovan tameéjsi zalobce, pfip. ceny, ktera byla sjednana obecné na podniky MMCR,
Vev v 4 v **V_V / 4 o /4 4
pricemz ceny byly spravcem dané zjistény ve vztahu k obdobnému zavodu a zpasobu zadani
reklamy pres prostrednika. Spravce dané stanovil cenu v cenovém rozpéti a nasledné jako
cenu obvyklou pouzil horni hranici zjisténého cenového rozpéti. V uvedené véci spravce
dané nejprve stanovil interval referenénich cen a poté urdil cenu, ze které vychazel jak pti
4 4 M Vev/ v Ve vV 4 4 v 4
porovnani s cenou sjednanou taméjsim zalobcem, tak pti doméfeni rozdilu ke zdanéni,
Vev v / Vv vV 4 v 4 .. 4 .
pricemz cena pro Ucely domeéfeni byla vzdy na horni hranici stanoveného intervalu
zjisténych referencnich cen (pozn. soudu - postup souladny se shora citovanou
. . v /7 J4 v o 4 Vv 4 v
judikaturou). Referenéni cena byla v poukazované véci spravcem dané stanovena v pripadé
vSech zavoda na ¢astku 350 000 K¢ za rok 2011 (v pfipadé prepoctu na jeden zavod se jedna
o ¢astku 58 333 K¢). Vlastnik soutézniho vozidla dostal za reklamu ¢astku ve vysi 20 000 K¢
za zavod (taméjsi zalobce zaplatil za jeden zavod castku 850 000 K¢).

Dale v prfipadé véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 18/2018 a nasledné u
Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 4 Afs 125/2020 zdejsi soud uvedl, ze z verejné
dostupnych rozsudkt uvedenych soudt v citované véci vyplyva, ze spravce dané na zakladé
obdobnych zjisténi o navyseni cen za reklamu v pfipadé soutéznich vozidel Gcastnicich se
rallyovych zavodd v roce 2012 pristoupil ke stanoveni referenéni ceny za reklamu
prostrednictvim Setfeni cen uzavienymi mezi nezavislymi subjekty za stejné, resp. obdobné
plnéni. Nejvyssi spravai soud v citované véci v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, C. j. 4 Afs
125/2020 - 61 rovnéz doplnil uvahu, ze o spravnosti vyse referen¢nich cen reklamy na
vozidle zjisténych v jim posuzované véci spravcem dané (v radu desetitisic, nikoliv statisict
za jeden zavod) je Nejvyssi spravni soud presvédéen také s ohledem na ceny, které spravce
dané zjistil v obdobné véci, jenz se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 4.
2020, ¢. 3. 1 Afs 366/2019 - 29; v této véci bylo zjisténo, ze cena za reklamu na zavodnim
voze ¢ini maximalné 70 000 K¢ (takovou si uctoval pouze jeden subjekt za jeden konkrétni
zavod).

Krajsky soud ma ze vsech vyse uvedenych divoda za to, Ze v projednavaném pripadé mohla
byt zalovanym stanovena obvykla cena za rok 2010 a 2011, pfedevsim s ohledem na to, ze
’ /4 /7 4 4 v v /. ’ / M o
sam v napadeném rozhodnuti uvadi prehled uzavtenych smluv porovnavanych subjektu.
Skutecnost, ze se sjednané ¢astky pohybovaly ve zna¢ném rozptylu, neznamena, ze by neslo
o interval cen obvyklych mezi nezavislymi osobami. Zalovany tak zjistil ceny sjednané mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, ale nasledné je jiz neporovnal s cenami sjednanymi zalobcem v projednavaném

pripadé.
Pii stanovovani referenéni ceny je vzdy zasadni, aby byla zvolena takova kritéria a postup,
aby to mohlo vést k objektivnimu a spolehlivému zavéru. Zalovany pfitom svym postupem
misto ceny obvyklé spocital fakticky obvykly pomér z trzeb, ktery jsou podnikatelské
M v \4 4 ’ v
subjekty ochotny vydat za tento druh reklamy. Tento pomér z trzeb navic nasledné
o v \4 v 4 4 4 4 o v /4 v \4 /. 4
zpruméroval, coz mélo za nasledek ziskani prumérného poméru z trzeb, ktery navic
zalovany vypocital z obdobi dvou let a nasledné jej ve vztahu k Zalobci pouzil pro stanoveni
referencnich cen za jednotlivé roky 2010 a 2011. Nedoslo tak ke stanoveni ceny obvyklé,
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jak si vyzaduje zakon o danich z ptijmt, nebot cenou obvyklou je cena, ktera by byla
sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, nikoli pomér z trzeb, ktery jsou podnikatelské subjekty ochotny
vynalozit za tento typ reklamy.

V napadeném rozhodnuti pfitom zalovany nevysvétlil, v éem je nyni posuzovany pripad
natolik odlisny, Ze nebylo mozné oproti drive feSenym pripadim vychazet z cen za reklamu
v transakcich mezi jinymi nezavislymi subjekty, ani pro¢ by i transakce, které pouzil pro
stanoveni obvyklé ceny reklam na zavodech rally v letech 2010 a 2011, nebyly vibec
srovnatelné, a to ani s pripadnou korekeci.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nesplnil svou povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 7

zakona o dani z prijmu, nebot nezjistil obvyklou cenu, ackoli tak ucinit mohl. Nemohl

proto ani prokazat, ze se cena sjednana mezi spojenymi osobami v projednavaném pripadé

lisila od ceny obvykleé, ani nasledné prenést dikazni bremeno na zalobce ohledné vysvétleni
4 / o Ve v /

rozdilu cen obchodovanych vici cené obvykle.

Zalobce navic spravné poukazal na zalovanym nezpochybnéné diametralné odlisné trzby
v ’ ’, . o v Vev ) ’ v

zalovanym zvolenych subjektl a zalobce, pfi¢emz i1 podle nazoru zdejstho soudu nelze
kromé jiného zarulit, ze spoleCnosti s nasobné vyssimi trzbami by mohly uvazovat o
nakladech za reklamu v jinych souvislostech, nez tomu bylo u zalobce. Nadto roéni objem
trzeb v roce poskytnuti reklamy nelze v okamziku uzavfeni smluv s jistotou predjimat.

Vzhledem k divodiam, ktere krajsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, je
zjevné nadbytecné, aby soud posuzoval namitky stran lelu a fakticity reklamy danového
subjektu P. M. a rozpornosti bodu [85] a [86] napadeného rozhodnuti. Vyporadani téchto
namitek neni relevantni pro zhodnoceni otazky, zda se zalovanému podatilo objektivné
zjistit cenu obvyklou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Zalobni argumentace ohledné neprokazani zastfeného pravniho jednani je nedavodna,
nebot o takové zavéry zalovany napadené rozhodnuti neoprel.

K trestnimu odsouzeni fyzickych osob jednajicich za subjekty, mezi nimiz byla reklama
sjednana, za trestny Cin zkraceni dané, na které poukazal zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, krajsky soud uvadi, ze jelikoz je predmétem prezkumu v dané véci pouze otazka
zakonnosti mechanismu vypoctu srovnavaci ceny, neni trestni odsouzeni fyzickych osob v
souvislosti s umisténim reklamy zalobce na zavodnich vozidlech v dané véci relevantni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutenosti dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a tudiz jej na zakladé § 78 odst. 1
Ve 4 vV ’ v Vv M \4 v /7 Vv 4 v/
zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu

v/ 4 v \4 /. ’ 4 / 4 4 ’ . ’
fizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. I 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . /. v . / vV v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce mél v fizeni plny Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladd fizent, ktera se sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydajt
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zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, za tri tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé -
replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst.
3 citovane vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platce dané z ptridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaju o castku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢.
Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



