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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. M. N,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022 ¢&. j. CPR-5197-10/CJ-2022-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,



2 13 A 36/2022

patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-37521-12/CJ-2022-
000022-SV ze dne 11. 2. 2022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce
12 mésicu. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 30 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkou, ohledné

v 4 4 4 4 v 4 4 / v 4 v Ve
vyrozuméni pravniho zastupce zalobce o konani vyslechu, a¢ tento zastupce predlozil
spravnimu organu plnou moc k zastupovani zalobce a sdélil, ze chce byt informovan, az
budou s zalobcem provadény jakékoliv tkony. Diky internim chybam spravniho organu
nebyl zastupce zalobce k vyslechu pfizvan a toto pochybeni neni mozné zhojit tim, ze
v Ve / \4 v/ 4 4 4 v M v v
zalobce pti vyslechu uvedl, ze pfitomnost pravniho zastupce nepozaduje. Mél za to, ze
k vyslechu nelze prihlizet, jelikoz byl proveden nezakonné a je nutné vyslech opakovat.
Zalobce dale namital, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s nepfimérenosti vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, poukazal na dal$i obdobné pripady,
ve kterych zalovany prekvalifikoval fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti
opustit uzemi.

.V zalobé bylo dale namitano, ze spravni organy zcela nedostatené oduvodnily dobu
k vycestovani, nebot doba 30 dnu je kratka, protoze v pripadé podani zaloby zalobci zbyde
pouze 20 dnt, béhem kterych bude muset vycestovat. Byl presvédéen o neprimérenosti

14 4 Ve vV 4 Vv / . 4 \2 V4 \ /7
napadeného rozhodnuti, neprimérena méla byt jak samotna forma ulozeného opattent, tak
delka spravniho vyhosténi a doba k vycestovani.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal
pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Ptijednani konaném pred zdej$im soudem dne 30. 8. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z jednani omluvil.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-37521-1/CJ-2022-000022 ze dne 1. 2. 2022, podkladové materidly, oznimeni o
zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-37521-5/CJ-2022-000022-SV ze dne 1. 2. 2022, protokol
o vyslechu Glastnika spravniho Fzeni & j. KRPA-37521-6/CJ-2022-000022-SV ze dne 1. 2.
2022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. KRPA-37521-12/CJ-2022-000022-SV
ze dne 11. 2. 2022, odvolani zalobce ze dne 15. 2. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j.
CPR—S197-10/(:]-2022-930310-V234 ze dne 15. 7. 2022.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 2. 2022 v 10:15 hod. se na oddéleni cizineckeé policie
dostavil cizinec vietnamské statni pfislu$nosti s Zadosti o vyteseni svého pobytu v Ceské
republice. Svoji totoznost prokazal predlozenim cestovniho dokladu ¢. x a lustraci bylo
zjisténo, ze se jedna o zalobce. V cestovnim dokladu byl vylepeny posledni cestovni vyjezdni
prkaz ¢ AKT0338365 vydany Ceskou republikou od 18. 1. 2022 do 29. 1. 2022 pod &. ;.
KRPA-74883/CJ-2021-000022. Blizi lustraci bylo zji$téno, Ze Zalobce nemi Z4dné platné
povoleni k pobytu v Ceské republice, a proto je déivod se domnivat, Ze Zalobce neopravnéné
ystoupil na tzemi Ceské republiky, nebo zde neopravnéné pobyva.

Pfi vyslechu Gcastnika spravniho fizeni dne 1. 2. 2022 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
v/ 4 v/ v _ 7/ M M v /v 4 M v M v/

zada pritomnost tlumocnika, jelikoz nerozumi Ceskému jazyku a nepozaduje pritomnost
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pravaniho zastupce. Na tzemi schengenského prostoru pricestoval poprvé v breznu roku 2017
na zakladé vizového styku za Gcelem zaméstnani. V roce 2019 se na mésic vratil do Vietnamu,
naposledy na Gzemi Ceské republiky pricestoval dne 24. 1. 2019 a od té doby jiz nevycestoval.
Byl si védom toho, ze mu byla ulozena povinnost opustit 4zemi ¢lenskych statt Evropské
unie, toto rozhodnuti nerespektoval, protoze nemél penize a za kazdou cenu chce ztstat
v Ceské republice. Svou pobytovou situaci na Gzemi republiky zadnym zpsobem neresil.
Na policii se dne 1. 2. 2022 dostavil za ucelem prodlouzeni vyjezdniho pfikazu. Ve Vietnamu
se muze vratit k rodicam. Uved], Ze vycestuje dobrovolné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-37521-12/CJ-2022-000022-SV ze
dne 11. 2. 2022 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, na 12 mésict. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné podal Zalobce dne 15. 2. 2022 odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v Y .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini rozhodnuti{
/ / v, Vv / Ve vv / v / 7/ v N / N . v/ ]:
0 spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v rdamci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim vybosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné,
b) pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravnibo predpisu a newvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo c) jde-li
0 obcana Evropské unie.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
stdtnibo obéanstoi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlists. Uastnik #zeni je povinen v rdmeci
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rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam brozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

Hlavni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze jeho pravni zastupce pochybenim spravniho
organu prvniho stupné nebyl pfitomen vyslechu dne 1. 2. 2022. Zalobce tuto vylu¢né
4 4 i v M v *Vv v v v i M / i 4
procesni namitku uplatriuje samostatné, aniz by soucasné alespon tvrdil jakykoliv zasah do
M v 4 4 4 o v v M M / v/ / M v 4
jeho hmotnépravni stéry, tedy vibec neuptresnuje, jaky pripadny vliv by méla tvrzena
procesni vada na (hmotnépravni) zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany. Zalobce dokonce neuvadi ani to, ze by v jeho pripadé skuteéné spravni organ béhem
vyslechu polozil sugestivni, kapciozni, nesrozumitelnou ¢i jinak nevhodnou otazku, nebo
naopak zalobci neumoznil uplatnit néktera dulezita tvrzeni, ¢i se ho nezeptal na nékteré
konkrétni podstatné okolnosti, natozpak aby zalobce uvadél, jaky vliv by méla takova
konkrétni pochybeni pti vedeni vyslechu na vysledek spravniho fizeni. Zalobce sice tvrdi, ze
by jeho vyslech mél byt proveden znovu, avsak neuvedl, pro¢ by takovyto vyslech mél byt
pro zalobce ptinosny, pripadné, jaké otazky chtél zalobci klast, ani dodate¢né neuplatriuje
tvrzeni, jez by byla odpovédi na tyto otazky, ani neuvadi, jak by odpovédi na tyto blize

(L / / M i v / 4 v . 4 . VVv/
nespecifikované otazky ovlivnily koneéné rozhodnuti ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 41/2018 - 39 ze dne 10. 10. 2019). Navic z protokolu o daném

/ / 4 v 4 v / 4 ver /7 / 4 M v M
vyslechu vyplyva, ze pracovnik zalovaného provadéjici vyslech nebranil zalobci, aby mu na
4 v / 4 v 4 v / v/ v M
zavér vyslechu, poté, co byly vylerpany dotazy zalovaného, uvedl dalsi skuteénosti. To
ovsem zalobce neucinil a soud zejména musi poukazat na to, ze z vyslechu je zfejme, ze
zalobce presné védeél, jakeé otazky jsou mu pokladany, a presto na konkrétni dotaz spravniho
4 4 v v v \4 v . v/ / 4 4 4
organu prvniho stupné odpovédél, ze nepozaduje pfitomnost svého pravaiho zastupce, kdy
tuto skutecnost stvrdil svym podpisem.

17. Jiz z téchto skutecnosti je zfejmé, ze soud nemohl na zakladé dané zaloby konstatovat

18.

pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravni sféry zalobce. Ochrana procesnich prav slouzi v koneéném duasledku k ochrané

4 /. .. \4 ’ 4 v 4 o M eV o
prav hmotnych, jejichz zkraceni ovsem zalobce vibec netvrdil a jiz jen z toho davodu
nemuze byt jeho zaloba v tomto bodé Gspésna.

Nad ramec nutného odtvodnéni zdejsi soud dodava, ze dle zakona o pobytu cizinct, pri
vyslechu Gcastnika tizeni mtze jeho zastupce uplatnit pouze namitku podjatosti Gredni
osoby, namitku, ze otazka nebyla polozena jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych

.y ’ ’ v . . vV 1V v/ v
a nepravdivych okolnosti nebo v ni bylo naznadeno, jak na ni odpovédét, popripadé
/ Vv 4 v/ 4 Ve v 4 4 v 4 /
Ucastniku rizeni doporudit, aby na polozenou otazku neodpovidal, po skonceni vyslechu
/ vV 4 v/ 4 v 4 4 ’ v / /V /7 v/ 4 . 4 .
Ucastnika fizeni nebo svédka spravni organ umozni ucastniku rizeni nebo jeho zastupci
vyjadtit se k jeho obsahu. Zalobce vSak v zalobé netvrdil, Ze by doslo k vyse uvedenym
pochybenim, nebo Ze by se jeho pravni zastupce chtél vice vyjadrit k obsahu vyslechu, ¢i by
mu byval doporudil na nékteré otazky neodpovidat. Zalobni namitku ohledné netéasti
pravniho zastupce zalobce u vyslechu dne 1. 2. 2022, tak zdejsi soud shledal nedtvodnou

M /4 4 v . /. M v ’ 4 v /4 4

zejména proto, ze zalobce neuvedl jakykoliv hmotnépravni presah daného procesniho

4 4 . 7V /4 4 4 4 v 4 /4
pochybeni do zakonnosti rozhodnuti zalovaného, a také proto, ze sam zalobce zalovanému
sdélil, Ze nepozaduje pritomnost svého pravniho zastupce u svého vyslechu.
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Ze spravniho spisu je také ztejmeé, ze plna moc udélena pravnimu zastupci je v chronologicky
fazeném spravnim spise zalozena az za protokolem o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni, za
zadosti o zavazné stanovisko k otazce existence divodu znemoznujicich vycestovani cizince
a za zavaznym stanoviskem ev. ¢. ZS53067 ze dne 1. 2. 2022. Dle spravniho spisu se tedy jevi,
ze plna moc byla spravnimu organu predlozena az po provedeni pohovoru. Tomuto sledu
udalosti také nasvédcuje znéni Gredniho zaznamu ¢. j. KRPA-37521-1/CJ-2022-000022 ze dne
1. 2. 2022, ze kterého vyplyva, ze se na oddéleni cizinecké policie v 10:15 hod. dostavil cizinec
szadosti o vyfeseni svého pobytu v Ceské republice, kdy soudu je zjeho C¢innosti
/ v/ 4 4 \4 .. 4 .. . 4 4
v obdobnych fizenich znamo, ze pokud se cizinec dostavi na cizineckou policii s pravnim
zastupcem, tak je tato skuteCnost uvedena jiz v tomto prvotnim ufednim zaznamu. Zalobce
4 4 4 v/ 4 o 4 v/ 4 o M /
navic sva tvrzeni zadnym zpUsobem neprokazal, nenavrhl zadné dikazy, ani vyslech
v/ / v o v/ 4 M 4 [ v 4 4
pripadnych svédku, zdejsi soud tak vychazel z informaci, které jsou obsazeny ve spravnim
spise, kdy ze spravniho spisu nevyplynulo zadné pochybeni spravniho organu.

Zalobce dale namital, %e rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného se zcela
odchyluje od bézné praxe spravnich organa, ¢imz doslo k poruseni zasady legitimniho
olekavani. Zalobce k tomuto poukézal na t#i rozhodnuti Zalovaného z roku 2017, kdy jejich
obsah citoval v zalobé. K dané namitce zdejsi soud uvadi, ze zalobce nedolozil soudu
kompletni rozhodnuti z roku 2017, ale pouze vybrané citované pasaze, kdy neni mozné zcela
ovérit, zda se jednalo o identickeé situace. Navic z texu dvou prilozenych citaci je zfejmé, ze
se v pripadé cizinct jednalo o poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincy, nikoliv ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca jako tomu je
v pripadé zalobce. Dle soudu je postup spravnich organt naopak zcela v souladu se zasadou
legitimniho olekavani, nebot zalobci byla rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupneé ¢.
j. KRPA-74883-11/CJ-2021-000022-50 ze dne 26. 3. 2021 uloZena povinnost opustit Gizem{
Clenskych statd Evropské unie, kterou vsak zalobce nerespektoval, a proto mu
v posuzovaném pripadé bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zakona o pobytu cizincl, nebot mafil rozhodnuti spravnich organt. Nejedna se tedy o
obdobny pripad tém, které zalobce citoval v zalobé, nebot v téchto pripadech se jednalo
bud’to o prvni poruseni pravnich predpisi, nebo o zajmu cizinct, aby na Gzemi pobyvali
legalné a neporu$ovali tak pravni predpisy Ceské republiky.

Zalobce povazoval odiivodnéni doby stanovené k vycestovani za nedostatetné. Soud této
namitce nepfisvéd¢il, dobu stanovenou k vycestovani uréil spravni organ prvniho stupné
v dostate¢né délce. Divodem pro takto stanovenou dobu bylo, Ze zalobce ma platny cestovni
doklad (kterym se prokazal policii) a moznost cestovani v souvislosti s postupnym
uvoliovanim hranic v rAmci opatfeni spojenych s nemoci Covid-19. Zalobce oproti tomu
neuvedl zadné konkrétni prekazky, které by mu znemoztiovaly vycestovat v tticetidenni
lhaté (pfipadné dvacetidenni), resp. co konkrétné potreboval pred svym odjezdem ucinit
(které své zalezitosti usporadat). V pripadé, ze se skutecné vyskytnou opravnéné dvody, pro
které nemtze vycestovat, tak mlze pozadat o vizum strpéni, ¢i o stanoveni nové doby
k vycestovani.

Zdejsi soud ma také za to, ze pfijaté reSeni odpovida pripadu zalobce a neni nepfimérené.
Zalobce sice skute¢né spolupracoval se spravnim organem, jednalo se o nelegalni pobyt pouze
v fadu nékolika hodin, ale je také zfejmé, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti ¢. j. KRPA-
74883-11/C]J-2021-000022-50, kterym mu byla uloZena povinnost opustit izemi, navic z jeho
vyslechu je zfejmé, %e nema v planu z tzemi Ceské republiky vycestovat, ani svou pobytovou
situaci jakkoliv fesit. S ohledem na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhos$téni na dobu 12
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mésict povazovat za priméfené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena
v dolni poloviné mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni
soud neshledal neprimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky v Fadu nékolika hodin.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve

v 7 v /4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 4 v/ 4 /4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladua rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



