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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T.D. N., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021 ¢&. j. OAM-842/ZA-ZA11-HA13-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zihlavi oznateného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, §14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
Lspravni ¥4d“) a poruSeni § 14a a § 14 zdkona o azylu. Na tzemi Ceské republiky Zije Zalobce
nepretrzité od roku x, tedy x let, béhem této doby pouze nékolikrat navstivil Vietnam. Ma
zde zazemi, realizuje zde veskery svij soukromy zivot, zije zde jeho syn. V zemi puvodu se
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nema po vice jak triceti letech kam vracet. Trvaly pobyt byl Zalobci zrusen v dusledku trestu
odnéti svobody, zaroven se obava, ze kvili svému odsouzeni bude mit problémy ve
Vietnamu. V Ceské republice byl Zalobci uloZen trest vyho$téni a jeho ziznam v trestnim
rejstriku je prekazkou pro jakoukoliv legalizaci pobytu v budoucnu. Mél za to, ze spliuje
podminky ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot jeho vycestovani by
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. V napadeném rozhodnuti postradal zhodnoceni
dopadu nuceného vycestovani na soukromy zivot.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné
s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
v/ 4 /4 /4 4 v/ 4 i 4 4 4 X, / M
tradu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky Ceskeé republiky.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
’ vV 1r Vv . . ° ’ ’ v v [
vypovédi zalobce, informace o zemi ptivodu a na vydané rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil
skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
sdélil a opatfil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazoval v daném
v/ v v 4 M vV v v \4
ptipadé za zcela dostatecné. Upozornil rovnéz na skutecnost, ze zalobce byl odsouzen pro
spachani trestného ¢inu na izemi Ceskeé republiky. Uvedl, Ze Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal Gcelové z dtvodu legalizace pobytu, jelikoz pozbyl pobytového opravnéni
z duvodu odsouzeni. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalovany vyslovné

. . 7 7 v . . 7 v / v ’ ’ ’
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhtité nevyjadril svj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 10. 2021, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8. 10. 2021, opis rejstriku trestd ze dne 7. 10. 2021, informace OAMP Bezpecnostni a
politicka situace v zemi Vietnam ze dne 22. 4. 2021, zprava Mezinarodni organizace pro
migraci Udaje o zemi Vietnam 2020 ze dne 9. 4. 2021, informace Ministerstva zahraniénich
véci & j. 1300498-5/2021-LPTP ze dne 4. 10. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-
842/7ZA-ZA11-HA13-2021 ze dne 23. 11. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 4. 10. 2021 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je statnim ptislusnikem Vietnamskeé socialistické republiky,
4 4 v / 4 4 . Vv v/ 4 ... /4 .. 4 .
nema nabozenské vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné politickeé strany nebo jiné organizace.
Je Zenaty, ale s manzelkou, ktera Zije ve Vietnamu je trvale odloucen. Ma tfi déti, jeho syn
narozeny v roce x zije na Uzemi Ceské republiky, jeho dalsi déti Ziji ve Vietnamu. Do Ceské
. Ve / Voo v . ’ .
republiky pricestoval v roce x a od té doby zde trvale zije, ale nékolikrat se do Vietnamu
vratil. Naposledy byl ve Vietnamu v roce 2018, kdy byl na navstévé u pribuznych. Od
ptijezdu v roce x byl ve Vietnamu asi pétkrat, vzdy tam travi nékolik mésicti. Je zdravy,
uziva léky pouze na vysoky tlak. O mezinarodni ochranu v Ceské republice zada ze dvou
dtivodd. Prvnim didvodem je, Ze byl ve vézeni a ve Vietnamu kvili tomu bude mit problémy,

a druhym je to, ze od néj odesla Zena. Ve Vietnamu neni svoboda a demokracie.
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Pfi pohovoru konaném dne 8. 10. 2021 sdélil, ze byl propustén z vézeni a obdrzel vyhosténi.
V Ceské republice mél trvaly pobyt, ale ptiSel o néj, o mezinarodni ochranu 74da, aby si zde
legalizoval pobyt. St¥idavé zde pracoval jako délnik, nebo podnikal. V Ceské republice byl
trestné stihan za obchod s omamnymi latkami, kdy byl ve vykonu trestu ode dne x do dne
x. Po propudténi mu bylo uloZeno vyho$téni v délce péti let. V Ceské republice ma syna, ale
nejsou spolu viibec v kontaktu. Nikoho dal$iho v Ceské republice nema. Obava se navratu
do Vietnamu, protoZe mé informace, %e lidé odsouzeni v Ceské republice maji problémy.
K problémtim ve Vietnamu uvedl, Ze se nékolikrat nepohodl se starostou v obci, kde bydlel,
kvali tomu byl zaznamenan do tzv. ,Cerné knihy obce“. Béhem opakovanych navstév ve
Vietnamu nemél zadné potize. Ve Vietnamu ziji jeho rodice a sourozenci, a také jeho byvala
zena a déti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit
azyl z hbumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné

M ’ ’ Vv \4 Ve Vi Vv . Ve
pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutelnosti tykajici se zejména divodd podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v zemi pivodu a Ceské republice.
Zalovany také shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu
zalobce. Soud je presvédcen o tom, ze zalovany postupoval v souladu se vSemi ustanovenimi
spravniho radu.

Podle zdejsitho soudu z okolnosti pfipadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
s 7 ’ /v v V. v/ . . / X /
mezinarodni ochrany ulelove, veden predevsim snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
VeV / / v o/ o / /7 7 /7 Ve . / 7 / .
prisel o pobytoveé opravnéni v dusledku pachani trestné ¢innosti na Gzemi Ceskeé republiky.
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Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni soud uvedl: ,,Didvodem,
pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na
sizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a% v dobé, kdy mu redlné hrozilo
vycestovdani. Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43,
vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovdni ze zikonem
stanovenych ditvodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se
zdmérem vyhnout se pripadnym nep¥iznivym disledkiim nezikonného pobytu na vizemi CR neni
v Zddném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim
dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢.
J. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Situaci ve Vietnamu spravni organ posuzoval na zakladé informaci o zemi ptivodu, které jsou
soucasti spravniho spisu, priCemz z nich vyplynulo, ze zalobci zadné pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 zikona o azylu reilné nehrozi. Zalobce nebyl v zemi ptivodu politicky
aktivni a své tvrzeni o obavach z navratu po dlouhém pobytu na tizemi Ceské republiky
nijak vice nerozvedl. Soud proto pro struénost pouze odkazuje na judikaturu, ktera se
obdobnymi otazkami zabyvala (srov. k tomu podobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2019, . j. 5 Azs 3/2018 - 46, nebo ze dne 26. 6. 2019, . j. 10 Azs
112/2019 - 34). Méstsky soud neshledal duvod, pro¢ by se mél od této judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané otazce jakkoliv odchylit. Pouzité podklady jsou (1)
relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné. Jde-li o hodnoceni téchto podkladd, ani soud nijak
nezpochybnuje skutecnosti, které plynou ze zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spravnim
spisu. Pravni systém v zemi puvodu zalobce, byt jisté neni idealni, dava obanum moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
a zalobé nebyly vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
. 4 Azs 23/2003-65, co do situace ve Vietnamu obecné viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 7 Azs 265/2018-27).

Obecna vychodiska soudniho ptrezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v p¥ipadé hodném
zvldstnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisinibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného
podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného odraZejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl
udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele
pritom Zalovany wviibec neshledal ditvod hodny zvldstnibo zretele, bez néhoz je jeho spravni
vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto
zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢.
7. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody



18.

19.

20.

21.

5 13 Az 41/2021

udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uzZ zpusobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 ./ 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uved], ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléedl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou osobou a
. ’ . / / v / v ’ . . . . ’
jeho zdravotni stav je celkem dobry. Jak spravné poukazal zalovany ani existenci rodinnych
vazeb nelze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za davod pro
udéleni humanitarniho azylu. S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze neshledal, ze
by v ptipadé zalobce byly dany skute¢nosti, pro které by bylo namisté udélit humanitarni
4 V4 M M 4 *’ 1V ’r v 4 4
azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Za dané situace, je uvedené vyjadfeni zalovaného k této
V4 V. 7 7/ 4 v vV e v / vV o Ve v /
otazce dostacujici a soud se s nim plné ztotozauje. Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné
hodnoceni za dostatecné, dodava, ze zalobce v Ceské republice ma syna narozeného v roce
1990, se kterym neni v zadném kontaktu. Jeho syn je dospélou osobou, ktera neni na zalobci
zavisla, navic dle pohovoru mezi nimi neexistuje zadna vazba. Neni také pravdou, Ze v zemi
o /v S Vee/ M Vv M vV, * 4
puvodu se nema zalobce kam vratit, ziji zde jeho rodice, sourozenci a déti. Dle nazoru soudu
tak nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho zretele®, aby mohl
byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Pozbyti pobytového oprivnéni a existenci rodinnych vazeb Zalobce na tGzemi Ceské
republiky, tedy skutecnost, ze zde zije jeho zletily syn, nelze povazovat za duvod pro udélent
humanitarniho azylu. K tomu soud dodava, ze z zalobcem uvedenych dtvoda v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (strach z navratu do Vietnamu a snaha o legalizaci pobytu)
nelze spatfovat azylové relevantni divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5
Azs 3/2003 - 54, {1 ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015 - 25).

Odtvodnéni neudéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu povazuje soud za
dostatecné, z rozhodnuti jako celku je zfejme, ze kterych podkladu a jejich dasti zalovany
vychazel pti svych tvahach. Na str. 8 napadeného rozhodnuti je také jasné uvedeno, ze
kterych osobnich pomért zalobce Zalovany vysel. Soud tak povazuje namitku zalobce za
nedtvodnou.

Ve svém usneseni ¢. j. 6 Azs 179/2020 - 32 ze dne 19. 11. 2020 se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou namitkou, jakou uvedl Zalobce v posuzovaném ptipadé, a to, ze mu hrozi
v pfipadé navratu Sikana ze strany statu. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,StéZovatel v
této souvislosti uvedl, Ze znd pripady, kdy byli vietnamsti obéané navrativsi se do vlasti po tom,
co se snazili ziskat azyl v zabhranict, podrobeni sikané nebo byli uvéznéni, a Ze se obdava téhoz. Z
obecného tvrzeni, Ze nékter{ navratilci byli perzekuovini, nelze dovozovat, Ze totéZ riziko
skutecné hrozi i jemu a navic v intenzité predstavujici viznou djmu v podobé muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Predevsim plati, Ze existuje zakonnd povinnost
Zalovaného i spravnich soudi nevyzradit identitu Zadatele o mezindrodni ochranu potencialnim
puvodcim prondsledovini nebo vazné djmy dle § 19 odst. 2 zdkona o azylu, a proto neni Zadny
diivod se domnivat, Ze by se vietnamské orginy mély o Zddosti stéZovatele vitbec dozvédét.
StéZovatel také neuvedl Zadné specifické znaky opodstatriujici & zvysujici riziko, Ze bude vystaven
Spatnému zachdzeni; tyto divody neplynuly ani z jinych skutecnosti, které o sobé uvedl. Zavér
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Zalovaného, Ze podminky pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b) zikona o
azylu nejsoun diny, pokud stéfovatel odesel z Vietnamu do Ceské republiky dobrovolné a za
vydélkem, se statnimi organy dosud Zdadny problém nemeél, nebyl politicky angaZovin, proti své
vlasti nikdy nevystupoval a za dobu svého pobytu v Ceské republice se t¥ikrit do Vietnamu vracel,
aniz by mél ndsledné problémy s vycestovinim zpét do Ceské republiky, je namisté.“ Dle
méstského soudu lze zavéry daného usneseni aplikovat i v pripadé zalobce, nebot se jedna o
skutkové obdobny ptipad. Situaci ve Vietnamu spravni organ posuzoval na zakladé
informaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, pricemz z nich vyplynulo, ze
valobci 7adny takovy postih realné nehrozi. Zalobce nebyl v zemi ptivodu politicky aktivni
a své tvrzeni o obavach z nivratu po dlouhém pobytu na tizem{ Ceské republiky nijak vice
nerozvedl. Soud proto pro strucnost pouze odkazuje na judikaturu, ktera se obdobnymi
otazkami zabyvala (srov. k tomu podobné napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 3/2018 - 46, nebo ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 10 Azs 112/2019 - 34).
Meéstsky soud neshledal divod, pro¢ by se mél od této judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v projednavane otazce jakkoliv odchylit.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni dopliikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi u¢inéna ve spravnim
fizeni a na tvrzeni zalobce nepfedstavuje neudéleni mezinarodni ochrany neptiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Ostatné zalobce v zalobé nic takového neprokazal,
pouze tvrdil, Ze na Gzemi zije jeho zletily syn a on zde pobyva jiz po dobu 33 let. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 32 Az 9/2017 ze dne 22. 2. 2018 uved], ze: ,k zdsahu do
rodinného a soukromého Zivota obvykle dochdzi aZ v pripadé spravnibo vybostént, s nimz je
spojena i doba znemozriujict cizinci vstup na tizemi Ceské republiky. Privé dloubodoby zdkaz
pobytu totiz miize v nékterych konkrétnich pripadech dosabnout intenzity nepriméreného zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
vétsinou neznamend, Ze by cizinec nemobl na sizemi Ceské republiky po dels{ dobu pobyvat, a md
tud{? moznost prislusné povolent k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem
vrdtit. Zpravidla tak neudéleni mezindrodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zdsah
do rodinného a soukromého ivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy. Nejvyssi
spravni soud ovsem rovnéz pripomenul, Ze ,,[pJ¥i posuzovini divodi znemozZriujicich vycestovani
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptiméFenym zdsabem do tohoto
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost poubého wvycestovini z izemi CR.
V posuzovaném ptipadé dle méstského soudu zcela jisté nedojde pouhym vycestovanim
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota, nebot na izemi nema zalobce
zadné osoby, které by byly na jeho pfitomnosti zavislé. Jak také vyplyva ze spisového
materialu a napadeného rozhodnuti, tak syn zalobce je jiz zletily, na zalobci nezavisly a také
spolu nejsou v kontaktu.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly jeho soukromym Zivotem,
kdyz nedostatecné zhodnotily skutecnost, Ze zije na izemi Ceské republiky po dobu 33 let.
Toto tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
vylicil pobytovou historii zalobce. Zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné
spoleCenské a kulturni vazby na zemi Ceské republiky netvrdil, takové konkrétni vazby
neuvedl ani v zalobé. Zalobce také neni ve véku seniora, ani neuvedl, ze by mél jakékoliv
4 \4 4 4 /4 v/ v v . 4 4
zavazné zdravotni problémy. Dle zdejstho soudu vsechny tyto skutecnosti vzaly spravni
/ vV v v v ’ 7 A /
organy v potaz a dostatecné se tedy vénovaly pobytu zalobce po dobu 33 let na tzemi Ceskeé
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republiky i jeho spoletenskym a kulturnim vazbam jak ve Vietnamu, tak v Ceské republice.
Dle soudu je zfejmé, e Zalobce sice %l v Ceské republice zna¢nou &st zivota, aviak z jeho
zadosti a pohovoru, ktery s nim byl proveden, nevyplyva, Ze by si na Gizemi za tuto dobu
vytvoril jakékoliv zasadni vazby. Jedina osoba, o které hovortil, byl jeho syn, se kterym neni
v zadném kontaktu. Naopak prvnich 23 let sveho zivota zil zalobce ve Vietnamu, kde Zije
celé jeho pribuzenstvo, se kterym je dle pohovoru v telefonickém kontaktu. Nelze proto
uzavrit, ze by vazby zalobce na Gzemi byly natolik zasadni, aby jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Zalobou napadenym rozhodnutim tedy neméZe dojit
k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery by byl nepfiméfeny.

Meéstsky soud v Praze povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostateéné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl s zalobcem pohovory, pfi kterych mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skute¢nosti tykajici se zejména davoda podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova puvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobee, tak okolnosti hovorici v jeho
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé
zalobce neshledal naplnéni zadného z diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se zabyval skutecnostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi
\4 Ve 4 v v v 4 v 4 v v / 4 4
zalobce. Pfi posouzeni vsech téchto skuteénosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ
nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pti vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezite zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho
v/ 7 / vV V.V v / o o . v v .
fadu). Zalovany rovnéz dostateCné a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu) a pro¢
./ Ve / vV Vv /D v . / /& 717 4 v/

jim prijaté reseni je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
radu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 4 /7 V7 4 v v / 4 / / * *. 0
jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Meéstsky soud v Praze se s uvahami zalovaného plné ztotozruje, nema, co by k nim dodal, a

/ 4 \4 / v/ / v / o] . \4 M
pouze podotyka, ze tyto tvahy zadnym hodnovérnym zptsobem nezpochybnil zalobce ani
v fizeni pred soudem.

Ze viech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v - / v ’ 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



