4 Afs 250/2023-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Olomoucky kraj, se
sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti ministryné zivotniho
prostiedi ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/330/1096, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 11 A 60/2022-44,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ministryné zivotniho prostredi (dale jen ,ministryné®) rozhodnutim ze dne 27. 6. 2022,
¢. j. MZP/2022/330/1096, zamitla namitky Zalobce a shledala tak plné opravnénym opatteni
zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/330/637. Na zakladé tohoto opatteni nebyla
valobci vyplacena ¢ast dotace ve vy$i 465.497 K& a 141.951,49 K¢ na projekty ,1a. REUO -
OA Mohelnice - budovy internatu a jidelny - a) zatepleni“ a ,,5.1b. REUO OA Mohelnice -
budovy internatu ajidelny - b) vzduchotechnika® z prosttedktt Operacniho programu
Zivotni prostfedi podle § 14 odst. 1 zdkona ¢&.218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»rozpoc¢tova pravidla®). Zalobce v rozporu s§6a§36o0dst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), nastavil diskriminacné zadavaci podminky vefejné zakazky na stavebni
prace, na néz mély byt dotace poskytnuty, nebot pozadoval splnéni technické kvalifikace na
pozici stavbyvedouctho dolozenim seznamu referenénich stavebnich praci pouze ve vztahu
k budovam obéanské vybavenosti, aniz by umoznil soucasné dolozeni zkusenosti se stavbou

obdobnych budov.
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[2] Proti rozhodnuti ministryné brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, C.j. 11 A 60/2022-44, zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Méstsky soud konstatoval prezkoumatelnost rozhodnuti ministryné zivotniho prostredi.
Na projednavanou véc aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 6.2008, C.j. 1 Afs 20/2008-152. Mezi stranami neni sporu o tom, ze se pojmem ,stavba
oblanské vybavenosti“ rozumi stavba definovana v § 6 vyhlasky ¢.698/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen
»vyhlaska ¢. 698/2009 Sb.“). K zalobni namitce, ze neni zfejmé, o jaké obdobné budovy ve
vztahu k nastavenym kvalifikanim podminkam se ma jednat, méstsky soud upozornil, ze
zalovany tyto stavby v opatreni demonstrativné uvedl astejné tak ulinila i ministryné
v rozhodnuti o namitkach. S ohledem na znéni § 6 vyhlasky ¢. 698/2009 Sb. nebylo nutné,
aby spravni organy ve svych rozhodnutich pojem ,obdobnych staveb“ podrobnéji
specifikovaly. Méstsky soud rovnéz neprisvédéil namitce, ze definice kvalifikaénich
predpokladu stavbyvedouciho v opatfeni zalovaného neodpovidala zadavaci dokumentaci.

[4] Diavodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze zalovanym uvadénou komercné
administrativni budovu lze povazovat za stavbu pro obchod asluzby ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 698/2009 Sb. a obytnou budovu lze povazovat za stavbu
ubytovacitho zarizeni podle § 6 odst. 1 pism. j) téze vyhlasky. K tomu uvedl, ze zalobce
nespravné interpretuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2017,
¢.j. 29 Af 29/2015-304. Ten mél za to, ze administrativni budova ¢i obytna budova je
stavbou obdobnou ke stavbé obéanské vybavenosti, avSak v tehdy projednavané véci se
nejednalo o stavbu obéanské vybavenosti podle § 6 vyhlagky & 698/2009 Sb. Zalobci pFitom
bylo vytykano, ze neumoznil dolozit technickou kvalifikaci stavbami obdobnymi stavbam
obcanské vybavenosti, a proto byla zadavaci dokumentace diskriminaéni, tedy v rozporu
s § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento zavér
zalobce relevantnim zpusobem nevyvratil, nadto § 6 vyhlasky ¢. 698/2009 Sb. obsahuje
taxativni vycet budov, které je mozné povazovat za ,stavby obcanské vybavenosti“. Méstsky
soud neptisveéddl ani tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské
soutéze ze dne 24. 9. 2013 (uvedené v opatreni) je nepriléhavé. Dale podotkl, ze zalobce ani
zavér zalovaneho kvalifikované nezpochybnil, kdyz se omezil pouze na argument, ze pojem
obcanské vybavenosti zahrnuje i vySe uvedené stavby, z cehoz dovozoval, zZe je (pfedmét
pozadovanych referenénich zakazek) vymezen dostatecné siroce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou
blanketni kasaéni stiznost, kterou v jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhité stanovené ve
vyzvé soudu podradil pod divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Stézovatel namita, ze méstsky soud prisvéddil zdvéru zalovaného ohledné
diskrimina¢niho nastaveni kvalifika¢niho predpokladu u pozadavkd na referencni zakazky
u pozice stavbyvedouctho ve smyslu § 79 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, avSak diskriminainim nebyl shledan pozadavek na referenni zakazky vazici
se k osobé dodavatele ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona na stavebni prace, jejichz
v v 4 . / / / v 4 v v v 7V 4
predmétem bylo provedeni energetickych uspornych opatreni, vCetné stavebné montaznich
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praci na objektu obcanské vybavenosti dle § 6 vyhlasky ¢. 698 Sb. (vyjma staveb, které
nemaji obdobnou povahu). Méstsky soud pricetl stézovateli k tizi, ze pouzitim vyrazu
»obdobny“ v ¢l. 8.11.B.3 (stejné jako v ¢l. 8.11A.a) zadavaci dokumentace nebyl precizovan
pozadavek na referenéni zakdzky u stavbyvedouctho, prestoze se pro stanoveni
kvalifikanich ~ podminek = v podobé  referencnich zakazek  obecné  [podle
§ 79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek] a pro kvalifika¢ni pozadavky
kladené na stavbyvedouctho jedna o tutéz zakazku s dostatecné specifikovanym predmétem
plnéni. K tomu stézovatel uvadi, ze kazdy zdatny uchaze¢ musi byt schopen posoudit svoji
moznost prokazani kvalifikace aje si védom, jaké stavby (neuvedené v § 6 vyhlasky
¢. 698 Sb.) jsou obdobné ve vztahu k referencnim stavbam aze jimi muze dolozit
pozadovanou kvalifikaci.

[7]1Za predpokladu, ze pozadavek na referencni zakazky stavbyvedoucitho mél byt
formulovan precizné, jednalo se podle stézovatele o pozadavek zcela legitimni. Stavby
obcéanské vybavenosti jsou stavbami s narocnéjsimi pozadavky ve vztahu k vefejnosti,
zejména dochazi-li v prubéhu realizace zakazky k pohybu osob v prostorach, v nichz
RISV ’ / 7V 717 sV oV v /7 . ’
probihaji stavebni prace. Stavbyvedouci pfitom odpovida za zajisténi dodrzovani povinnosti
k ochrané zivota, bezpecnosti prace, zdravi adodrzeni rozhodnuti ajinych opatfeni
/ i i vV \4 4 4 M 4
vydanych k realizaci stavby. StéZzovatel pozadoval v zadavaci dokumentaci provedeni
’ ’ v v 7 v o ’ vV v v ’
stavebnich praci bez preruseni provozu, takze byl legitimni rovnéz pozadavek na predchozi
zkuSenost stavbyvedouciho s tymiz stavebnimi pracemi. Termin ,obdobny*“, ktery podle
zalovaného absentoval v pozadavku na kvalifikaéni predpoklad stavbyvedouctho,
nereflektuje potreby stézovatele. Méstsky soud klade prilisny diraz na slovni formulace. Ze
zadavaci dokumentace vyplyva ztejmy cil, s nimz koresponduji kvalifikaéni podminky ve
vztahu k rozsahu aslozitosti verejné zakazky. O tom, ze se nejednalo o diskriminacni
4 v v/ v A4 / V o 4 4 v/ 4 v
podminky, svéd¢i fakt, ze zadny zuchazecd nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen pro
v 4 (e v /7 v o
nesplnéni kvalifikaénich predpoklada.

[8] S ohledem na vysSe uvedené se stézovatel domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany rekapituluje prubéh fizeni, je presvédcen

4 M 4 M 4 4 4 Ve v 4 v/ 4 v v /
o zakonnosti svého postupu a odkazuje na sva podani ulinéna v rizeni pred méstskym
soudem. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

v . \4 4 4 o * Vv VvV . V4 /v M
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Ptfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Kasaéni stiznost byla podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izeni.

[11]Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek, zadavatel p¥i postupu podle tohoto
zakona must dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni, ve vztabu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovnébo zachdazeni
a zdkazu diskriminace.
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[12] Tyto zasady jsou dale konkretizovany v § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek, podle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelsim
bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vyrvirely bezdivodné
prekdzky hospodarské soutéZe (vychazi ze zasady nediskriminace), av §73 odst. 6 téhoz
zakona, podle kterého, pokud zadavatel poZaduje prokdzini ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu
verejné zakdzky stanovit, a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a b)
minimalni viroven pro jejich splnéni.

[13]Podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek, zaddvaci podminky zadavatel
stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro iicast dodavatele v zaddvacim
7izeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na
dodavatele.

[14] Podle § 79 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, kritéria technické kvalifikace
stanovi zadavatel za vicelem prokdzdini lidskych zdroju, technickych zdrojii nebo odbornych
schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel
miiZe povazovat technickou kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdZe, Ze dodavatel md
protichidné zdjmy, které by mobly negativné ovlivnit plnéni verejné zakdzky.

[15]Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek, k prokdzini kritérii
technické kvalifikace zadavatel miiZe poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 5 let pred zabdjenim zaddvaciho rvizeni vcletné osvédceni objednatele o 7ddném
poskytnuti a dokonleni nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel miiZe stanovit, Ze budou
zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho ¥izent, pokud
je to nezbytné pro zajisténi primérené sirovné hospoddrské soutéze.

[16] Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani verejnych zakazek, k prokdzini kritérii
technické kvalifikace zadavatel miiZe poZadovat seznam techniki nebo technickych vtvari, které
se budou podilet na plnéni vereiné zakizky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality
nebo budou providét stavebni prdce, bez obledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo
osoby v jiném vztabu k dodavateli.

[17] V posuzované véci stézovatel stanovil minimalni Groven pro splnéni kritéria technické
kvalifikace ve vztahu k osobé stavbyvedouciho nasledovné:

Minimalni siroven pro splnéni kvalifikacnibo predpokladu je stanovena:
pro pozici stavbyvedouci:
- autorizovand osoba v oboru pozemni stavby (podle zikona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu
povolini autorizovanych architektii a o vjkonu povolani autorizovanych inZenyri
a techniki cinnych ve vystavbé ve znéni pozdéjsich predpisi);
- minimdlni odbornd kvalifikace: délka praxe minimalné 5 let na pozici stavbyvedouciho
pozemnich staveb
- reference: zkusenost swvedenim minimalné 2 dokoncenych zakdzek na pozici
stavbyvedouciho & hlavniho stavbyvedoucibo, jejichz predmétem bylo provedeni stavebné

montdaznich praci na objektu oblanské vybavenosti o financnim objemu min. 25 mil. K¢
bez DPH u kaZdé z nich.
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[18] Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2024, ¢. . 4 Afs 251/2023,
k zavéru, ze vyslovaym neumoznénim dolozeni pozadavkd na technickou kvalifikaci
prostrednictvim staveb obdobnych stavbam obcanské vybavenosti stanovil stézovatel
zadavaci podminky diskriminacné, a bezdtvodné tak omezil hospodatskou soutéz. V tehdy
M /4 4 N /4 4 i M M V4 4 ‘(L v 7
projednavané véci byla posuzovana otazka diskriminaéniho vymezeni kvalifikaénich
pozadavki na dodavatele ve smyslu § 79 odst. 1 ve spojent s § 79 odst. 2 pism. a) zakona
o zadavani vefejnych zakazek, nikoli technickych pozadavk na osobu technika (zde
stavbyvedouciho) podle § 79 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, nicméné
zavéry ohledné diskrimina¢niho vymezeni obdobnych kvalifika¢nich narokt 1ze vztahnout
M 4 M 4 v . vv/ 4 4 4 o M /1° 4 v
1 na nyni projednavanou véc a Nejvyssi spravni soud nema diavod se od nich odchylit. Zavéry
tohoto rozsudku jsou obéma Gcastnikim fizeni znamy, takze na né soud pro strucnost
odkazuje.

[19] Rovnéz v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s hodnocenim
v 4 v / v vV Ve 4 4 M i i 4

zalovaného a méstského soudu, ze stézovatel porusil zasadu zakazu diskriminace tim,
ze stanovenymi zadavacimi podminkami bezdivodné vytvoril prekazku hospodarské
soutéze, kdyz neumoznil prokazani splnéni technické kvalifikace kladené na osobu
stavbyvedouciho stavbami obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti. Soucasné porusil
4 Ve vV M bl v 4 4 4 i / L Ve VvV /

zasadu primérenosti, nebot pozadoval prokazani technické kvalifikace neptimérenym
zpusobem vzhledem ke slozitosti arozsahu verejné zakazky. Povinnost umoznit
v zadavacich podminkach prokazani technické kvalifikace 1 jinou obdobnou stavbou, nez

stavbou obclanské vybavenosti vyslovil zdejsi soud jiz dfive napf. v rozsudcich ze dne
13.9.2017, ¢.j. 6 As 185/2017-31, a ze dne 9. 5. 2023, C. j. 6 Afs 47/2022-34.

[20] Nejvysst spravai soud nikterak nezpochybnuje, ze tmyslem stézovatele nebylo a priori
nastavit kvalifika¢ni pozadavky diskriminaéné, a omezit tak Gcast potencialnich dodavatela
na vefejné zakazce. V dusledku pozadavku na splnéni technicke kvalifikace stavbyvedouciho
dolozenim seznamu referen¢nich stavebnich praci pouze ve vztahu ke stavbam obcanské

M v VvV 4 . /v M 4 4 v/ 4 o v/
vybavenosti vsak stézovatel znemoznil Gcastnit se zadavaciho ftizeni dodavatelum, ktefi
disponuji stavbyvedoucimi majicimi zkuSenosti s realizaci staveb, které svou povahou
a rozsahem odpovidaji predmétu vefejné zakazky, nikoliv vSak specificky staveb obc¢anské
vybavenosti. Stézovatel tak po dodavatelich pozadoval prokazani technické kvalifikace

Ve vV / o Ve . Vo ’ ’ oV

neprimérenym zpusobem vzhledem ke slozitosti a rozsahu verejné zakazky, aniz by
stanoveni kvalifika¢nich pozadavks dostate¢né odivodnil specifickym predmétem plnéni
verejné zakazky.

[21] Stejné tak nelze prisvédéit stézovateli, ze kvalifikaini pozadavek nemohl mit skuteéné
diskrimina¢ni charakter, ato sohledem na skuteCnost, ze zadny zuchazecd nebyl ze
zadavactho fizeni vyloucen pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladd. Argumentace
stézovatele neobstoji vzhledem k ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
pozaduje, aby byl okruh moznych dodavatelt soutézicich o zakazky hrazené z vefejnych
prostredkti co mozna nejsirsi za Gcelem dostateCného ptsobeni u¢inku konkurence (napt.
rozsudek ze dne 29.5.2018, ¢.j.2 Afs375/2017-30, aze dne 20.10.2022,
¢ j. 4 As 165/2022-29). Nelze pfitom jiz zpétné urlit, kolik potencialnich dodavatelt by se
zadavactho tizeni Glastnilo, kdyby stézovatel umoznil prokazani splnéni technické
kvalifikace stavbyvedouciho i obdobnymi stavbami stavbam obcanské vybavenosti, resp.
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kolika potencialnim dodavatelim znemoznil svym postupem tcast v zadavacim fizeni. Neni
tak rozhodné, zda kvalifikacni pozadavek stanoveny stézovatelem skute¢né diskrimina¢ni
charakter mél, ale postaci, ze jej mohl mit, a mohl tak vést k nedivodnému omezeni
hospodarskeé soutéze.

[22] Podstatou kasaéni argumentace stézovatele je ovSem domnénka, ze pokud nebyl
shledan diskriminaénim pozadavek na dolozeni technické kvalifikace dodavatele podle
§ 79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, jimz umoznil dolozeni
kvalifikace stavbami obdobnymi ke stavbam obcanské vybavenosti, nelze stézovateli
duvodné vytykat, ze tento pozadavek neprecizoval ve vztahu k pozadavkiim na technickou
kvalifikaci stavbyvedoucitho ve smyslu § 79 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona, nebot se
Vv . / 4 M 4 / vV v v v 4
z pohledu verejné zakazky jedna o tyz predmeét plnéni.

[23] Nejvyssi spravai soud upozoriiuje, ze pro posouzeni véci je tieba striktné rozliSovat
mezi pozadavky natechnickou kvalifikaci podle §79 odst. 2 pism.a) apodle
§ 79 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tyto pozadavky jsou na sobé
zcela nezavislé aje pouze nazadavateli (zde stézovatel), jak je v zadavaci dokumentaci
vymezi. To vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad
vrozsudku ze dne 16.11.2010, ¢.j.9 Afs 30/2010-182, konstatoval, ze zadavaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddavaciho rizeni. Za jeho zpracovani je
plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s pat¥icnou odbornosti
tak, aby na jeho zikladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky. (pozn. - zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravanim soudem)® V rozsudku ze dne
30.9.2014, ¢.j.3 As63/2014-28, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,kaZdy zadavatel
md v zaddvaci dokumentaci, napr. formou definovini technickych podminek ¢i kvalifikacnich
poZadavki mozZnost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz spinéni se dodavatel o verejnou
zakdazku vispésné uchdazet nemiize. Uvedenym zpiisobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub
moznych dodavateld. Proto je t7eba p¥i nastaveni téchto parametri, poZadavkii ¢i podminek
(v zaddvaci dokumentaci) dbat shora zminénych zdsad vymezenych v§ 6 ZVZ, jejichZ
respektovini se ostatné prolind celym rizenim o verejnych zakdzkdch®. V rozsudku ze dne
28.3.2013,¢.5. 1 Afs 69/2012-55, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,¢im podrobnéisi a prisnéisi
poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndaroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.“ Obsah
zadavacich podminek pfitom nelze domyslet na zakladé predmétu dané vetejné zakazky. To
doklada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4 As 165/2022-29,
v némz byl uéinén zavér, ze ,zadavatel ma sirokou moznost vivahy ohledné volby technickych
kvalifikacnich predpokladii a neni sikolem dozorovych organii, resp. spravnich soudi, aby na
misto zadavatele domysleli vhodnéjsi kvalifikacni predpoklady*.

[24] Argument stézovatele, ze na osobu stavbyvedouciho je mozné vztahnout kvalifikaéni

pozadavky na dodavatele vzhledem k vymezeni predmétu vetejné zakazky, nemize ve svétle

vyse uvedenych Gvah obstat, nebot nemtze po spravnich organech, soudech ale zejména

po potencialnich dodavatelich pozadovat, aby za néj obsah pozadavki na technickou

kvalifikaci jakkoli domysleli. Pravé dodavatelé totiz na zakladé vymezenych zadavacich
4 v 4 4 4 v/ 7 IV . Ve . .

podminek zvazuji, zda se budou zadavactho rizeni Gcastnit ¢i nikoli.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi téz s tvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného,
resp. méstského soudu je zbyte¢né formalistické, kdyz stanovuje prehnané naroky na
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formulaci podminek zadavaci dokumentace bez ohledu na obecné vnimanou praxi a znalost
trhu. Co se rozumi obecné vnimanou praxi a znalosti trhu vsak jiz blize nekonkretizuje. Jak
vyplyva zvyse citované judikatury, zadavatel je povinen jim stanovené kvalifika¢ni
pozadavky dostatecné odavodnit. Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se
ptitom musi vzdy opirat o legitimni pottebu zadavatele, pri¢emz dukazni povinnost lezi
vtomto ohledu na zadavateli (srov.napf. rozsudky NSS =ze dne 23.2.2022,
C.j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 8 As 203/2020-168,
a ze dne 13.2.2023, ¢.j. 6 As 338/2021-52). Stézovatel pozadavek na prokazani technicke
kvalifikace neodidvodnil Zadnou specifickou podminkou ¢i odlisnosti od béznych podminek,
za kterych jsou stavby podobného charakteru realizovany (to ¢ini az v kasa¢ni stiznosti).
Pozadavek na preciznéjsi formulaci kvalifika¢nich pozadavka Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za zcela opravnény.

[26] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze stézovatel porusil pravidla zadavani verejnych zakazek tim, Ze v rozporu s principy
proporcionality a zakazu diskriminace neduvodné omezil hospodarskou soutéz a stanovil
nepfiméreny pozadavek na prokazani technické kvalifikace. Lze tedy uzavtit, ze nebyl
naplnén stézovatelem namitany kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladu jeho bézné urfedni Cinnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud rozhodl také o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladtd fizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



