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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobct: a) K. B.,
zast. Mgr. Josefem Bededem, advokatem se sidlem Chebska 52, Karlovy Vary, b) H. B., proti
zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary,
o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2023,
&3, 55 A 10/2022-67,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
stézovatele a zalobkyné b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. KK
892/SU/21-7.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Horni Slavkov
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 27. 7. 2021, &.j. 480/2021/HS/OVZP-13, kterym byla
dodate¢né povolena pidni vestavba RD ¢. p. X, K.. Dodate¢né povoleni pudni vestavby se
tykalo domu, ktery sousedi snemovitostmi ve vlastnictvi stézovatele a zalobkyné b)
(stézovatelovy manzelky), na kterych se nachazi také jejich rodinny duam.
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V tomto sousednim domé tak nové bylo vybudovano pét stfesnich oken smeérujicich na
nemovitosti stézovatele a zalobkyné b). V pudnich prostorech vznikla nova mezonetova
bytova jednotka, dim po stavebnich tpravach disponuje celkem tfemi bytovymi
jednotkami.

[3]  Odvolani, ve kterém stézovatel a zalobkynéb) namitali, ze budou v mife

nepfimérené mistnim pomeérim vystaveni imisim spocivajicim zejména v obtézovani

pohledem a hlukem, a domahali se zruseni dodatecného stavebniho povoleni, zalovany
4

zamitl.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatel i zalobkyné b) proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobou u krajského
soudu. V zalobé namitali nékolik pochybeni spravnich organt. Nejprve se vymezili proti
vadam procesniho charakteru, které spocivaly v tom, ze stavebni Grad dle jejich nazoru
pozdé vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni tizeni. Vadou obdobného charakteru mélo byt

/4 \4 /7 IV Vv v /7 V7 4 v /v 4 \4 v/ 4 V. o
take to, ze stavebni ufad po preruseni fizeni nevyrozumél Gcastniky, ze se v fizeni pokracuje,
a neprovedl o tom zaznam do spisu. Dalsi vada spravniho fizeni méla spolivat v tom, ze
% 4 o v/ 4 \4 v 4 Ve v o / 4 4
Ucastnikim fizeni nebylo umoznéno vyjadrit se ke vSem podkladim, ze kterych spravni

4 4 4 4 . 4 4 /
organy vychazely. Posledni okruh namitek relevantnich pro toto rozhodnuti se tykal
nespravného posouzeni mistnich pomért v souvislosti s hrozicimi imisemi hlukem a
pohledem v mife nepfiméfené témto pomérum.

[5]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[6] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uved], Ze pti prezkumu procesnich vad je nutné
i 4 M 4 / 4 4

posoudit, zda tyto vady mohly mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Ve vztahu
k namitanému pozdnimu oznameni zahajeni fizeni tak krajsky soud konstatoval, ze tato
skuteénost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti mit nemohla, jelikoz stézovatel byl o
v/ A v v v v v v v 4 4 M /

fizeni radné vyrozumén a mél v ném moznost plné uplatiiovat sva prava. Krajsky soud pak
dal stézovateli zapravdu, ze zalovany pochybil, pokud nad ramec podkladd vychazel také
z dalsich zdrojt, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadrit, nicméné mél za to, ze nejde o vadu
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitanym imisim pak krajsky
soud uvedl, ze se spravni organy dostateCné zabyvaly vykladem pojmu miry priméfené

4 4 vV o V17 vV o+ . . /4 . v/ M /

mistnim pomérum a priléhavé jej uplatnily na skutkové okolnosti pripadu. Krajsky soud
zdiraznil, ze vyklad tohoto pojmu musi vychazet ze znalosti mistnich podminek, nemusi
vSak byt provedeno komplexni dokazovani k tomu, kdo ze sousedtt ma jaky vyhled z oken.
Krajsky soud dale uvedl, ze nelze predpokladat, Ze by stézovatel byl rusen pohledem néjak
vyznamné. Ve vztahu k obtézovani hlukem pak soud zhodnotil, Ze hluk ze schodisté ¢i
zadniho vstupu neni relevantni, nebot schodisté nebylo predmétem pravé vedeného fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné b) a zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z divodd jim

podiazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  V kasaéni stiznosti stézovatel v zasadé vymezil tri oblasti, ve kterych se podle jeho
4 . / i 4 /4 v v vV Vv 4
nazoru krajsky soud dopustil pochybeni. Vprvée radé stézovatel namital

v 4 o o v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost
v / 4 4 \4 M / v 4 / /7 7/ 4 /4
méla byt dana tim, Ze krajsky soud nereagoval na zalobni bod tykajici se nespravného
procesniho postupu stavebniho Gradu pfi preruseni fizeni o dodateném povoleni stavby.
Dale mél stézovatel za to, ze se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
které zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku. Toto nespravné posouzeni mélo
v/ \4 M / v /7 v / v v 4
spocCivat v tom, ze krajsky soud povazoval za pochybeni zalovaného skutecnost, ze vychazel
nad ramec podkladt stavebniho Gfadu také z Gzemniho planu, ze snimkdu katastralni mapy

M / / /V Vo v 4 v v 4 i
a z internetovych mapovych prohlizecq, ale dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv
4 4 4 4 o 7/ 4

na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jako posledni vadu zpusobujici nezakonnost

napadeného rozsudku stézovatel oznacil to, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,

neméla oporu ve spisu, resp. snim byla vrozporu. Rozpor pak mél spocivat

v 4 4 4 4 Vo M / 4 v M o

v tom, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud nespravné posoudily, zda v dusledku

dodate¢ného povoleni budou na pozemek stézovatele vnikat imise spocivajici v obtézovani
7V Ve vV 4 4 4 vV o bl v/ v / v

pohledem a hlukem v mife nepfiméfené mistnim pomérum, nebot fadné a Uplné

neposoudily otazku mistnich poméra.

[9]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrila také zalobkyné b), ktera se sjejim obsahem i
4 \ / /7 7 / V" v/ v/ 7 Vv .
s navrhem na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni ztotoznila.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti a ztotoznuje se s napadenym rozsudkem. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl.

v M '
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pti tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nevyporadani casti uplatnéného zalobniho bodu, k niz musi
prihlédnout z Gfedni povinnosti i bez namitky. Neprezkoumatelnost je vsak ve své podstaté
vyhrazena pouze tém nejzavaznéjsim vadam. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, C.
3668/2018 Sb. NSS, kde konstatoval: ,,Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu
diivodii wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym a pravnim  otiazkim  podstatnym pro  rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kaZdy dilci
argument uplatnény vicastniky (osobami zicastnénymi na 7izeni).“ Soudy tak nemusi reagovat
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na kazdou uplatnénou dil¢i namitku, nezbytné vsak je, aby bylo z rozhodnuti mozné seznat,
jaky postoj zaujaly vuéi otazkam podstatnym pro rozhodnuti.

[14] Byt krajsky soud explicitné nevyporadal namitku tykajici se nespravného procesniho
postupu po preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby, nelze tuto skute¢nost povazovat
za vadu napadeného rozsudku zpusobujici jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud se totiz
jednozna¢né vymezil proti namitce tykajici se formalné nespravného postupu oznameni
zahajeni rizeni, ktery dle jeho nazoru nemohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a proto
neshledal davod zabyvat se uvedenou namitkou podrobnéji. Na namitany nespravny postup
Ve v v 7 v/ 4 / 4 v v 4 M M \4 M 4
pti preruseni rizeni pak lze uvedené zavéry plné vztahnout, jelikoz se svou podstatou jedna
4 4 M 4 M VVv/ 4 4 / 4 4 v
o procesni pochybeni stejného charakteru. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze k
v v /7 v/ 4 v / 4 v 4 v 4 4 / 4
preruseni rizeni o dodateCném povoleni stavby doslo na zakladé podani, kterym stavebni
Urad vyzval stavebnika, aby zadost doplnil o udaje a doklady, bez kterych by nebylo mozné
zadosti vyhovét. Konkrétné slo o zavazna stanoviska nebo vyjadreni dotcenych organu,
projektovou dokumentaci a navrh kontrolnich prohlidek na stavbé. Ucastnikim ftizeni
stavebni urad zahajeni fizeni oznamil az v okamziku, kdy byly tyto doklady doplnény a
bylo zjevné, ze je mozné zabyvat se zadosti o dodatecné stavebni povoleni vécné.
V napadeném rozsudku krajsky soud jednoznacné vymezil, jaky zaujal postoj k namitkam
tykajicim se tvrzeného nespravného procesniho postupu. Napadeny rozsudek tak nelze
oznalit za nepfezkoumatelny.

[15] Ve vztahu ke spravnosti vyse uvedeného posouzeni této otazky krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (viz napt. rozsudek ze dne 4.
6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, pripadné z novéjsich rozhodnuti napt.
rozsudek ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29), kde opakované dospél k zavéru, ze u
vad procesniho charakteru je nutné zabyvat se tim, zda mohla mit vytykana vada vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovateli byla v prabéhu spravniho fizeni zachovana
veskera procesni prava aspravni organy opakované reagovaly na uplatnéné namitky.
Krajsky soud tak spravné dovodil, ze procesni postup spravnich organu nemohl zakonnost
rozhodnuti ovlivnit. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dodrzovani
procesniho postupu nastinéného stézovatelem by mohlo vést k nadbytecnému zatézovani
potencialnich Gcastniku tizeni v dobé, kdy jesté spravni organ nema postaveno najisto, zda
vubec danou véc meritorné projedna. Tento zavér lze vztahnout nejen k namitanému
pozdnimu oznameni zahajeni fizeni, ale zeyména k procesnimu postupu po prerudent fizeni,
které ¢asové predchazelo (viz vyse).

[16]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze byl porusen pozadavek § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Dle citovaného ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred vydanim
rozhodnuti ddna moznost vyjadtit se k jeho podkladim. Stézovatel namital, ze mu bylo
znemoznéno vyjadrit se k podkladiim, ze kterych dle vyjadreni k zalobé zalovany vychazel
nad ramec spravniho spisu. Konkrétné se mélo jednat o Uzemni plan obce,
snimky katastralni mapy ve vefejném seznamu Katastr nemovitosti a internetové mapové
prohlizede znazornujici letecké i panoramatické pohledy posuzovaného zemi. Ve vsech
ptipadech tedy slo o vetejné dostupné zdroje.

[17] Jiz z prvostupniového rozhodnuti stavebniho Gfadu je patrné, Ze spravni organy
Gzemni plan v fizeni zohledniovaly [viz Cast a) odGvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu
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a posouzeni, ,[z]da stavba neni umisténa v rozporu se zaméry vizemniho planovini, zejména
s vizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s iizemnim
opatrenim o asanaci rizemi“]. Kopie relevantni ¢asti uzemniho planu byla také ve spravnim
spisu obsazena. Posouzeni uzemniho planu tedy nebylo nad ramec spisu a stézovatel se
k izemnimu planu mél moznost v prabéhu fizeni vyjadtit, nebof bylo patrné, ze z néj
spravni organy rovnéz vychazely.

[18] Internetové mapoveé prohlizece a katastralni mapy neptinesly zadné nové poznatky
ovliviiyjici skutkova zjisténi spravnich organt. Zalovany z vetejné dostupnych zdroja nad
/7 */10 \' / . VVe /7 LA /7 i /7 V i /

ramec materiald obsazenych ve spisu ovéril, zda ma jiz na zakladé nashromazdénych
podkladt komplexni prehled o konkrétnich mistnich pomérech. Pokud mél za to, ze jiz ze
spisu jsou mistni poméry dostatecné patrné, bylo by nadbyteéné podklady, ze kterych
nevyplyvaji zadné nové zavéry ani stavajici zavéry zadnym zplsobem nerozporuiji,
zahrnovat mezi podklady spravniho fizeni. Stézovateli vsak byla v prabéhu celého spravniho
v/ / 4 \2 ./ Ve / /7 7/ v/ VR o \ /
fizeni zachovana moznost vyjadrit se k probihajicimu tizeni i jeho podkladim, k poruseni
uvedeného ustanoveni spravniho fadu tak nedoslo. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
postup zalovaného, ktery uvedené zdroje formalné neoznadil za podklady rozhodnuti, ani

Vv / IV V V4 \ ./ \ V4 \'2 "
nelze povazovat za chybny, zvlasté pokud byly zminény pouze ve vyjadreni k zalobe,
nikoliv v rozhodnuti samotném.

[19] Ve vztahu k posledni uplatnéné namitce tykajici se nespravného posouzeni mistnich
pomeéru a pripadnych imisi pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj rozsudek ze dne 12.
3. 2010, C.j. 7 As 13/2010-145, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatelé si nemohbou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kaZda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by
podstatné sniZila miru jejich soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestila
stavba, jejiz povaba umozni, aby nékterd jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii ¢i do oken
jejich domu, nezaklddd stéZovatelsim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna.“ Dale
pak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze osoby, jejichz prava mohou byt
fizenim dotlena, nemohou mit subjektivni pravo na to, aby poméry v Gizemi byly navzdy
konzervovany a nemohly se ménit, nebot zmény v Gzemi jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti, viz napt. rozsudek ze dne 12. 9. 2008, C.j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012
Sb. NSS, pripadné rozsudek ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-32, kde soud zduraznil také
to, ze vlastnici stavajicich nemovitosti maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy,
které je obtézuji nad miru pfimérenou mistnim poméram. V pripadé zastavby rodinnych
domu je tfeba poznamenat, ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2019, ¢.j. 7 As 253/2018-42, plati: ,,V rvdmci zdstavby v intravilanu obce je zpravidla
nemozné dosabnout viplného soukromi, pokud jde o mozny pobled do oken, na dvory & zabrad
sousednich nemovitosti. Zbudovanim dalsich oken v 3. NP bytového domu smérujicich na
zahradu stéZovatelii a) a b) doslo nepochybné k vyraznéisimu omezent jejich soukromi oproti
predchdzejicimu stavn. Zalovany i krajsky soud ovsem spravné wyloZili, Ye nastaly stav
nepredstavuje ono mimorddné obtéZovdni, jez by prevysovalo pripustnou miru primérenou
pomérim v dané lokalité.

[20]  V nyni projednavaneé véci je nesporné, ze vybudovanim nové bytové jednoty a s tim

. /7 Ve 4 4 vV, * v VvV 7/ VV 7 / VvV o V
souvisejicim pridanim péti stfesnich oken smérujicich na pozemek stézovatele muze
dochazet k nahodilému naruseni soukromi stézovatele. Jak vyplyva zvyse citované
judikatury, zmény v uzemi je vSak nutné povazovat za pfirozenou souast vyvoje
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spolecnosti. Stavajici vlastnici nemovitosti tak nemaji ani nemohou mit pravo zamezit
jakymkoliv zménam v jejich okoli, jelikoz zvlasté v zastavbach rodinnych doma k témrto
zménam v prubéhu Casu bude zcela prirozené dochazet. Byt se tedy vlastnici nemovitosti
mohou subjektivné citit dotCeni na svych pravech, na zakladé tohoto subjektivniho vnimani
by neméla byt nadbytecné omezovana vlastnicka prava k okolnim nemovitostem. Zmény
v Uzemi by vSak nemély vést k excesivnim imisim, proti kterym jsou naopak sousedé
chranéni. Zakonodarce tuto skuteénost vymezil pojmem mira nepfimérend mistnim
pomériim podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[21]  Kli¢ovou otazkou tedy je, zda stézovateli hrozi v navaznosti na dodatecné stavebni
/7 M V7 N4 Vv /4 4 /v Ve VvV 4 4 4

povoleni imise spocivajici v obtézovani pohledem a hlukem v mife nepfiméfené mistnim

V o 4 v 4 4 v vV v v v/ \4 v
pomérum. Pravé mistni poméry byly dle stézovatele posouzeny nedostatecné, s ¢imz se vsak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Stavebni urad pro radné posouzeni otazky mistnich

V. o v/ 1 / 7 4 4 v/ 4 4 v o v M 4 4 v/ 1
pomért nafidil Ustni jednani pfimo na posuzovaném misté a v prubéhu jednani poridil
fotografie, ktereé se staly klicovym pokladem pro jeho rozhodnuti. Mistni poméry tak zjevné
byly fadné zkoumany.

[22] Pokud zalovany jiz setfeni na misté neprovadél arozhodl na zakladé podklada
obsazenych ve spisu, nelze tento postup apriori povazovat za nespravny. Mistni poméry
totiz bylo mozné hodnotit na zakladé podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti, zejména
fotografii potizenych p¥{mo na posuzovaném misté. Zalovany nadto ve vyjadeni k Zalobé
uvedl, Ze se nejednalo o prvnijim vedené fizeni ve véci téchto sousednich staveb, a i
s ohledem na znalost mista opravnénou uredni osobou nepovazoval za nutné provadét
Setfeni na misté. Tomuto zavéru nelze nic vytknout a provadéni mistniho Setfent by tak bylo
nadbyte¢nym. Zalovanému tak nelze klast k tiZi, Ze ve véci rozhodl ,od stolu®, jak uvadi
stézovatel, jelikoz mél dostatek relevantnich informaci potrebnych k radnému posouzeni
mistnich poméra i bez nutnosti fyzicky navstivit posuzované tzemi.

[23] Vzhledem k tomu, Ze mistni poméry byly spravnimi organy radné zjistény, zbyva
posoudit, zda imise hrozici dodateénym povolenim stavby dosahovaly miry nepfimérené
témto mistnim pomérum. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nemovitosti stézovatele se nachazeji
v zastavbé rodinnych domu, kde nelze nahodilé zasahy do soukromi zcela vyloudit.
Podstatou véci pak neni posouzeni, kdo ze sousedtt ma jaky vyhled a zda nékdo nedisponuje
vyhledem nadmiru dobrym, ale pouze to, zda se hrozici imise svou intenzitou excesivné
vymykaji imisim dosavadnim. Na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele maji v soucasnosti
rizné kvalitni vyhled také vlastnici okolnich nemovitosti. Stézovatel tak neni pfed
nahodilym naruenim soukromi zcela chranén ani nyni. Tvrzeni, Ze se umisténi stre$nich
oken vymyka charakteru dané zastavby, pro posuzovanou véc neni relevantni, nebot je
nerozhodné, zda je vyhled na dotlené nemovitosti mozny z béznych oken, ¢i z oken
stresnich.

[24] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelovo soukromi sice v navaznosti na
dodate¢né povoleni stavby naruseno byt mize, nicméné lze predpokladat, ze toto naruseni
bude spise nahodilé a mistnim pomérim se vymykat nebude. Tento zavér podporuje mimo
.. /4 v v ’ 4 vV Vv /. o v 4 v /.

jiné pomérné velka vzdalenost stézovatelovych pozemkt od nové umisténych oken.
Zaroven je pozemek stézovatele ¢astecné oplocen a toto oploceni vyhled na dany pozemek
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v M v/ 4 M . v 4 Ve vV / 4 4
znesnadnuje. Pripadné imise by tedy nemély dosahovat miry nepfiméfené mistnim
pomértim.

[25] Rovnéz stézovatelova namitka, ze stavebni Grad imise neposuzoval ve vztahu ke vsem
pozemkum ve vlastnictvi stézovatele, neni na misté. Zalovany totiz spravné uvedl, zZe

/ VvV Vv o v/ M 4 4 M /7 V7 i
vyhledu na stéZovateliv pozemek zcasti brani stodola, a ve zbytku lze i na ostatni Casti

o v i 4 v 4 / V. 4 v Ve / 4 M 4 4

pozemku plné aplikovat zavéry stavebniho uradu. Zaroven pri Ustnim jednani bylo
obtézovani pohledem namitano jen k casti pozemkd. Zalovany tak tuto namitku
jednoznacéné a spravné vyporadal.

[26] Nejvyssi spravai soud se také neztotoziiuje s tvrzenim stézovatele, ze spravni organy
nevychazely z radného a dplného posouzeni mistnich pomért a svou argumentaci zalozily
na lichych divodech. Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, viz
napt. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, v némz zduraznil, Ze v souladu
s dispozic¢ni zasadou predurcuje obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti obsah a kvalitu samotného
rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pfi posuzovani mistnich poméra
/7 IV 4 4 M / / vV o **V_V / 4 v
stavebni Urad vychazel z charakteru zastavby 1 vyhledovych pomért zjisténych na misté a
hodnotil 1 povahu dodatecné povolené vestavby, ¢imz se dostateéné zabyval otiazkou
mistnich poméra. Stézovatel s témito zavéry v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje, naopak
. 4 i v N N4 / 4 4 4 V. o °* /4 M VVv/
jeho namitky zpochybriujici radné posouzeni mistnich poméru jsou zcela obecné a Nejvyss
4 4 .. oV Ve v Ve /7 . ‘v A 4 v 4 4 v

spravni soud jim nemuze prisvédCit. Z rozhodnuti je totiz zfejmé, ze mistni poméry byly
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posuzovany dostatecné a diléi pochybeni (napriklad nespravné uvedené cCislo popisné
sousedni stavby) na tomto zavéru nic neméni.

[27] Ve vztahu k imisim hlukem stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi nic noveho, pouze
M / M 4 4 v / v M vVv/ 4 4
rozporuje vyklad pojmu mistni poméry, ktery vsak byl Nejvyssim spravaim soudem
potvrzen. Neni tedy zcela zfejmé, v jaké souvislosti by k hlukovym imisim mélo dochazet.
Pokud stézovatel hlukové imise dovozuje zuzivani zadniho schodist¢é a vchodu do
nemovitosti, krajsky soud spravné uvedl, ze tato otazka mohla byt posouzena v fizeni o
povoleni tohoto schodisté a vchodu, v dosavadnim fizeni tak jiz neni relevantni. Nejvyssi
4 4 vV M v/ 4 4 4 4 . / 4
spravni soud se tak ztotoznuje s vyporadanim této otazky krajskym soudem a v hodnoceni
v/ / ’ . ey v - ,
ptipadnych hlukovych imisi nespatfuje pochybeni.

5. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu naklad rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v *V/ / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ostatné zalovany se sim prava na nahradu
4 o V/ 4 / v /
nakladu fizeni vyslovné vzdal (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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V Brné dne 10. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



