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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzuluckd 678/6, Praha, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 43
A 53/2020-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptiznava.

v
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 047187/2020/KUSK.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Cernosice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 12.2019,
¢ ). MUCE 77709/2019 OZP/L/Mi (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto
prvostupriovym rozhodnutim wulozil spravni organ I stupné stézovateli podle
§ 51 odst. 1 véty tieti zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych



5 As 26/2023

zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost odstranit protipravni stav na
lesnim pozemku p. & X, k. 4. R. (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomté
katastralnim Uzemi), spocivajici v ohrazeni ¢asti pozemku zdi, ktera navazuje na oploceni
sousedniho pozemku p. ¢.216/78, a vtom, ze lesni pozemek uvnitr takto oploceného
prostoru neplni funkci lesa. Ke splnéni této povinnosti stanovil stézovateli lhtitu 4 mésict
od pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

[3]  Vlastnikem pozemku p. ¢ 216/78 je spole¢nost LOKI INVESTMENT s.r.o., se
sidlem Sanderova 1616/16, Holesovice, Praha (dale jen ,spolecnost LOKI INVESTMENT®).
Zaroven je spolecnost LOKI INVESTMENT vlastnikem zdi na lesnim pozemku stézovatele
(p- ¢. X). Dne 25. 7. 2015 uzavrel stézovatel se spolecnosti LOKI INVESTMENT najemni
smlouvu, jejimz predmétem je pronajem Casti pozemku p. ¢. X pod zminénou zdi.

[4]  Puvodni majitelkou pozemku p. ¢ 216/78 je P. M., bytem B. 690/7, P. (dale také
»stavebnik® ¢1 ,puvodni majitelka®), ktera je zaroven i stavebnikem oné zdi. Méstsky Grad
Mnisek pod Brdy (dile jen ,stavebni Grad“) ve svém rozhodnuti ze dne 11.6. 2002,
& j.SU 2770/01 (déle jen ,rozhodnuti o odstranéni stavby®), podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2006, naridil stavebnikovi odstranéni stavby zdéného oploceni na
pozemku p. ¢. X. Rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil Okresni urad Praha - zapad
rozhodnutim ze dne 17.10. 2002, ¢.j. Vyst. 332/6-3580/02-R-Sch. Tato povinnost ve
stanovené lhuté ani pozdéji splnéna nebyla. Stavebni Grad v$ak nikdy nepfistoupil
k exeku¢nimu vymahani rozhodnuti o odstranéni stavby a s ohledem na to, ze podle § 108
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), muze spravni organ exekuci naridit nejpozdéji do péti let a provadét nejpozdéji do
deseti let od uplynuti lhity stanovené ke splnéni povinnosti, neni rozhodnuti o odstranéni
stavby nadale mozné exekucné vymoci.

[5]  Spravni organ L. stupné puvodné rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MUCE
68401/2017 OZP/L/Mi, ulozil povinnost odstranit zed a v soucinnosti se stézovatelem
obnovit funkci lesa na ohrazené ¢asti pozemku p. ¢. X spolecnosti LOKI INVESTMENT.
Toto rozhodnuti bylo nasledné zalovanym v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, ¢. ;.
002850/2018/KUSK, zruseno a spravni rizeni zastaveno z divodu nedostatku pasivni
legitimace spole¢nosti LOKI INVESTMENT k ulozeni opatreni podle § 51 odst. 1 lesniho
zakona. Nasledné spravni organ L stupné ulozil opatfeni podle § 51 odst. 1 lesniho zikona

stézovateli, jehoz odvolani zalovany zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti - viz vyse.
2. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nedostatené zjisténého
skutkového stavu a s ni spojenou namitkou neurditosti vyroku rozhodnuti prvostuptiového
rozhodnuti. Stézovatel dovozoval neurcitost vyroku ze skutecnosti, ze nedoslo k pfesnému
Ve _/ 4 /7 ’ / v 4 . / v 4 v \4
a uréitému vymezeni stavby, ktera ma byt odstranovana. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
z rozhodnuti o odstranéni stavby, najemni smlouvy mezi stézovatelem a spole¢nosti LOKI
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INVESTMENT, ortofoto snimkl s prekryvem katastralni mapy a situa¢nitho vykresu
objektu rodinného domu na p. ¢. 216/78 a p. ¢. st. 505, kde je zed vyznacena, je zcela zfejmé,
o jakou cast pozemku se jedna a ze se nachazi na lesnim pozemku. Je pfitom jednoznaéné
vymezeno, ze se ma stézovatel zdrzet naruSovani funkce lesa na ¢asti pozemku p. ¢. X
vymezeného nezakonné postavenou zdi, atedy je nutné tuto funkci na predmétné Casti
pozemku obnovit. Rozhodnuti spravnich organt tak nejsou neuréita, jak stézovatel tvrdil.

[8] K namitce véci pravomocné rozhodnuté krajsky soud uvedl, ze predmét fizeni
v projednavané véci je $irSi nez vfizeni o odstranéni stavby, kterym stézovatel
argumentoval. Stézovateli byla uloZena povinnost odstranéni protipravniho stavu, kterym
M 4 v 4 v 4 4 v/ v v Vv 4
je zabranéni narusovani funkce lesa pro Cast pozemku p. ¢. X oddélenou zminiovanou zdi.
Neni tak zachovana totoznost predmétu fizeni. Stejné tak neexistuje ani totoznost
v povinnych subjektech, jelikoz rozhodnutim o odstranéni stavby byla povinnost ulozena
o 4 .. v i i VvV M / Ve 4 M 4 4
puvodni majitelce pozemku p. €. 216/78, nikoliv stézovateli, ktery pfitom neni ani pravnim
nastupcem puvodni majitelky tohoto pozemku.

[9]  Dale pak krajsky soud zamitl i namitku chybéjici pasivni legitimace stézovatele, podle
kterého méla byt povinnost zdrzet se ruseni funkce lesa na ¢asti pozemku p. ¢. X ulozena
spolecnosti LOKI INVESTMENT jako vlastnikovi zdi a zaroven najemci ¢asti lesa. Podle
krajského soudu ovsem stézovatel pasivné legitimovan je. Zed se nachazi na jeho pozemku,
ma prostredky civilntho prava k vymozeni jejtho odstranéni a spoleénost LOKI
INVESTMENT ma pronajatou pouze ¢ast pozemku primo pod zdénym oplocenim, nikoliv
ohrazenou ¢ast pozemku p. ¢. X.

[10]  Stejné tak nemohla byt spole¢nosti LOKI INVESTMNET ulozena povinnost strpét
odstranéni zdi a s tim spojené projevy (prasnost, prevoz suti apod.), jelikoz spravni organ L.
stupné je organem ochrany lesa, nikoliv stavebnim tGfadem a nema tak pravomoc natizovat
zbourani zdi ¢i strpét jeji odstranéni.

[11] Nakonec pak krajsky soud neshledal divodnou ani namitku absence spolecenske
nebezpecnosti existence zdi z divodu malé velikosti oplocené plochy ve srovnani s celkovou
vymérou pozemku p. ¢. X (322 m? vs. 954 304 m?). Organy statni spravy lest jsou povinny
chranit lesy bez ohledu na jejich vyméru. Opakovanym prechazenim podobnému jednani
by pfitom bylo mozné i rozsahlé lesni pozemky postupné erodovat, eventualné az
k Oplnému zaniku lesa.

3. Kasacni stiZnost

[12]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasac¢ni stiznost, v niz navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného i spravniho

organu L. stupné a zastavil spravni fizeni, pripadné aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu fizeni zdGvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v

posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

13]  Stézovatel Gvodem poukazuje na celkem ¢tyfi pravni otazky, které mély byt

P J yrn p Y y by

krajskym soudem posouzeny nespravné. Jedna se o neurditost pojmu ,odstranéni
. ’ / « ’ . v 7 / / / / ’

protipravaiho stavu“ a dale pak o to, zda je mozné vykon rozhodnuti spravaiho organu

prenést na stézovatele, zda mu lze ulozit povinnost zed odstranit bez toho, aby soucasné
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spolec¢nosti LOKI INVESTMENT bylo ulozeno toto odstranéni strpét a konecné zda byl
stézovatel vubec pasivné legitimovan k ulozeni takové povinnosti. V samotné kasacni
stiznosti nicmeéné stézovatel v zasadé uplatiiuje pouze namitku véci pravomocné
rozhodnuté, neurcitosti vyroku spravniho organu L. stupné a nedostatku vlastni pasivni
legitimace k ulozeni opatteni podle § 51 odst. 1 lesniho zakona.

[14]  Ohledné namitky véci pravomocné rozhodnuté opakuje stézovatel svou argumentaci;
v ni tvrdi, ze jelikoz méla byt zed’ odstranéna na zakladé rozhodnuti o odstranéni stavby,

v / v/ 4 M 4 4 Vv o o /- v / 4 i
nemélo byt fizeni v projednavané véci vubec zahajeno. Prvostupnové rozhodnuti i
rozhodnuti zalovaného jej fakticky zavazuji k odstranéni zdéného plotu, o ¢emz jiz
v minulosti rozhodoval stavebni Grad, a jedna se tedy o véc pravomocné rozhodnutou (byt
rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo nikdy exekuéné vymahano).

[15] K nesrozumitelnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti stézovatel uvadi, ze
z vyroku prvostupniového rozhodnuti nelze seznat, zda ma povinnost stavbu fyzicky
odstranit, nebo k tomu primét spole¢nost LOKI INVESTMENT. Cituje zde judikaturu
Krajského soudu v Plzni (rozsudek ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99), podle které
pokud je rozhodnutim stavebniho Gfadu ukladana povinnost k odstranéni stavby, je nutné
ve vyroku rozhodnuti pfesné a urcité tuto stavbu vymezit. Jelikoz je stavebni zakon v zasadé
lex generalis lesniho zakona, maji se podle stézovatele tyto zavéry uzit obdobné. Jelikoz tak
stavba zdi neni v prvostupnovém rozhodnuti dostatecné konkretizovana, jedna se o
rozhodnuti neurcité a tudiz neprezkoumatelné.

[16]  Stran pasivni legitimace stézovatel poukazuje na § 51 odst. 1 vétu treti lesniho zakona,
ktera umoznuje ulozit opatfeni ke zlepseni funkce lesa nejen vlastnikovi lesnich pozemkd,
ale 1jeho najemcim. Jelikoz sam neni vlastnikem pfedmeétné zdi, nemuze byt povinovan
k jejimu odstranéni. Pokud tedy tato povinnost méla byt nékomu ulozena, tak spolecnosti
LOKI INVESTMENT a krajsky soud tak otazku nedostatku pasivni legitimace stézovatele
nespravné pravné posoudil.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 I . v/ /4 vV M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Prvotni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je argumentace stézovatele
spocivajici v tom, ze o odstranéni zdi bylo jiz rozhodnuto stavebnim tfadem a existuje tak
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. S touto argumentaci se vsak zdejsi soud neztotoznil.
Podle § 48 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,[plfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost
lze z téhoZ diivodu téZe osobé pouze jednou.“ Pro zalozeni prekazky véci rozhodnuté (rei
administratae) je tedy treba jak totoznost rozhodované véci, tak i totoznost povinného
subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008-
73). Stézovateli nebylo uloZeno odstranit nepovolenou stavbu (k tomu ostatné spravni organ
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L. stupné jako organ lesni spravy lesi nema pravomoc, coz vyCerpavajicim zptusobem
vysvétlil krajsky soud), ale odstranit protipravni stav spocivajici v narusovani funkce lesa na
asti pozemku p. ¢ X. Prestoze vykon ulozeného opatfeni v sobé fakticky zahrnuje i
v 4 v v 4 . v v 4 4 v 4 M v Vo 4
odstranéni predmétné zdi, jeho predmét tim neni vycerpan. Zahrnuje v sobé totiz i napravu
protipravniho stavu ve vztahu k nyni ohrazené éasti pozemku p. ¢. X, ktery v soucasnosti
funkci lesa neplni. Krajsky soud tak spravné uvedl, ze predmét fizeni v projednavané véci ().
4 W4 4 v/ 7 4 4 v v v/ 4 v 4

posouzeni radného uzivani lesntho pozemku) apredmeét fizeni o odstranéni stavby
(respektive splnéni podminek stavebniho zakona) neni totozny (podrobnéji viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2007, C.j.2 As67/2005-64)

M v * Ve V/ \4 VvV i 4 v/ 4 v 4 4
a je ve skutecnosti $irsi nez ve stézovatelem vyzdvihovaném fizeni o odstranéni stavby. Neni
tak splnéna jiz prvai podminka prekazky véci rozhodnuté, tedy totoznost predmétu fizeni.

[20] Ohledné podminky druhé, tedy totoznosti subjektu, pak lze pouze poznamenat,
ze v rozhodnuti o odstranéni stavby byla ulozena povinnost zbourat hranicni zed
stavebnikovi, tj. pivodni majitelce pozemku p. ¢. 216/78. Stézovateli (byt jako vlastnik
pozemku p. ¢. X byl Gcastnikem ftizeni) rozhodnutim o odstranéni stavby zadna povinnost
ulozena nebyla. Rovnéz tak neni ani pravnim nastupcem stavebnika zdi, a tedy do Gvahy
nepfipada ani pripadné procesni nastupnictvi v této véci. Namitka rei administratae tak neni
duvodna, jelikoz neni naplnéna ani jedna z podminek pro jeji zalozeni, které pritom musi
byt splnény kumulativné.

[21]  Stran tvrzené neurcitosti vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, ktera jej ma Cinit
nesrozumitelnym, konstatuje zdejsi soud, ze takovou neurcitost (a zni plynouct
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti pro nesrozumitelnost) ve shodeé
s krajskym soudem neshledal. Vyrok I. prvostupniového rozhodnuti konkrétné zni:

(stézovateli) ,se podle § 51 odst. 1 lesniho zikona ukldda povinnost odstranit protipravni stav na
lesnim pozemku & parc. X v kat. sizemi Ritka, urceném k plnéni funkci lesa, kdy protipravnim
stavem se rozumi ohrazeni Casti tohoto pozemku zdi, ktera navazuje na oploceni sousedniho
pozemku & parc. 216/78 v kat. tizemi Ritka, a lesni pozemek nvnit¥ takto oploceného prostoru
neplni funkce lesa, a to do 4 mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti*.

[22]  Jezjevné, ze spravni organ L. stupné ulozil stéZovateli povinnost odstranit protipravni
stav na celé plotem oddélené ¢asti pozemku p. ¢. X pfimo navazujici na pozemek p. ¢. 216/78
(tedy nikoliv pouze odstranéni hraniéni zdi samotné, jak se stézovatel domniva). Z obsahu
4 4 i v o v / o M o v 4 M
spravniho spisu a verejné dostupnych zdroji (viz odst. 7 odivodnéni tohoto rozsudku) je
prubéh predmétné hranicni zdi zcela jednoznalny. Pokud tedy spravni organ I. stupné
vymezil prostor, na kterém ma stézovatel odstranit protipravni stav za pomoci odkazu na
> M 4 4 4 4 4 v/ M /
tuto zed ve spojeni s uvedenim konkrétnich parcelnich cisel jak pozemku, na kterém se
nachazi, tak na ktery navazuje, jedna se o urceni dostatecné konkrétni. V této souvislosti
nelze nez pripomenout, ze stézovatel sije konkrétntho prubéhu zminované zdi dobfe
védom. V prabéhu spravniho i navazujictho soudniho fizeni opakované odkazoval na jejt
v / 4 4 v/ v /4 4 4 v v >
nepresné vymezeni - namital napriklad, ze spravni organ L stupné uvedl, ze zed vede
rovnobézné s hranici pozemku p. ¢. 216/78, coz prokazatelné neni pravda (prvostupnove
rozhodnuti nicméné takovou argumentaci neobsahuje, na rozdil od rozhodnuti o odstranéni
stavby, coz je v$ak pro projednavanou véc irelevantni). Zaroven nelze prehlédnout, ze jelikoz
spolec¢nosti LOKI INVESTMENT pronajima pozemek nachazejici se pfimo pod zdi, je
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v 4 M4 v / 4 v 4 Vv /
nepochybné seznamen s jejim presnym umisténim. Stézovatelem odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99, tak na danou situaci neni
prilehavy. Krajsky soud v Plzni zde dovodil, Ze je nutné presné a urcité vymezeni
odstranované stavby pro identifikaci, co presné ma byt odstranéno. Jelikoz v projednavané
véci je prostor, vramci néhoz ma stézovatel protipravni stav odstranit, vymezen
. vV v .. v o .o / / ’ . ’
jednoznacné (tedy je jasné identifikovano, kde se ma naprava realizovat), nelze vyrok
L. prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru povazovat za neurdity.

[23]  Obhledné zptsobu, kterym odstranéni protipravaiho stavu ma stézovatel dosahnout,
. R ’ ’ ’ v . . v v 7 /
pak je pravdou, ze jej spravni organ L. stupné nekonkretizoval. To je vSak mozné vykladat
4 v v vV M i v Ve M / 4 o
v zasadé pouze ve prospéch stézovatele, jelikoz mu neurlil jeden konkrétni zpusob
provedeni ulozeného opatfent, ale ponechal mu v tomto sméru volnost prostredkd. Jinak

vV Vv 4 4 4 v / v Ve 4 / 4 * Vv vV
feCeno, spravni organ 1. stupné konkrétné urcil, co ma byt vykonano, aniz by stézovatele
omezoval v tom, jak dosihne pozadovaného vysledku. Krajsky soud pritom stézovateli
mozny zpusob provedeni ulozené povinnosti naznalil, kdyz jej odkazal na moznost
ukondeni najemni smlouvy a nasledné vymozeni odstranéni stavby na jeho pozemku civilni
cestou. Existuje tak nastroj k tomu, aby zdéné oploceni vybudované bez pravniho titulu na
pozemku stézovatele bylo odstranéno na zakladé autoritativniho rozhodnuti organu verejné
moci (civilniho soudu). Zaroven lze souhlasit s krajskym soudem 1 v tom, ze stézovatel ma
moznost pozadat o odlozeni exekuce, pokud by mu objektivni divody branily ulozenou

i v M 4 4 v/ v v/ v v eV vV

povinnost neprodlené splnit (§ 113 spravniho fadu), coz v ptipadé, ze by jiz stézovatel
zapocal s kroky, které by smérovaly k odstranéni predmétného oploceni, nepochybné do
Gvahy pripadalo. Dalsi moznosti je nepochybné dohoda se spolecnosti LOKI
INVESTMENT bez ingerence at uz spravnich organa ¢i soudd. Cesta k dosazeni
autoritativné pozadovaného vysledku vsak nalezi stézovateli a neni Glohou Nejvyssiho
spravniho soudu domyslet jednotlivé varianty feseni.

[24] K otazce stézovatele, zda se odstranénim protipravaiho stavu mini jeho povinnost
k odstranéni zdi, nebo zda ktomu ma primét jejtho majitele (tj. spole¢nost LOKI
INVESTMENT) nelze nez poznamenat, ze odpovédnost za odstranéni protipravniho stavu
vV / o 4 M **V Ve v v / 4 v v
nese stézovatel. Jakym zptsobem toho dosahne, je jiz Cisté na ném. Nezbyva nez opét
Ve v v v 4 b 4 bd v/ 4 \4 /4

pripomenout, ze mu nebylo ulozeno odstranéni zdi jako takové (byt soucasti ulozeného
opatrenti je fakticky i zdrzeni se porusovani zakazu oplocovani lesa podle § 32 odst. 8 lesniho
zakona), ale odstranéni protipravniho stavu spocivajictho v tom, Ze ohrazeny pozemek

4 . v/ 4 v 4 v 4 v 4 A v /. M v 4
neplni funkci lesa. Soucasti splnéni ulozeného opatreni tak musi jisté byt i obnova plnéni
funkce lesa 1 na tomto lesnim pozemku, nikoliv prosté odstranéni oplocent. I v tom ptipadé
vSak ma stézovatel Siroké pole pisobnosti, jak kyzeného vysledku dosahnout, a nebylo na
misté jej jakkoliv omezovat. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze i v tomto sméru je vyrok

’ 4 4 v v v Ve 7 M / M / . 4 v

spravniho organu L. stupné dostate¢né urcity a krajsky soud jej jako takovy posoudil spravné.

[25] Poslednim argumentem stézovatele je jeho Gdajny nedostatek pasivni legitimace
k uloZeni opatfeni podle § 51 odst. 1 lesnitho zakona, ktery zni: ,,Soucist{ vyjkonu stitni spravy
lesi je dozor nad dodrZzovanim tohoto zakona a pravnich predpisii a rozhodnuti vydanych na jebo
zdkladé. Organy statni spravy lesi soucasné doziraji, zda vlastnici, popripadé ndjemci lesii
hospodari podle schvdlenych plinii nebo prevzatych osnov. Uklidaji opatveni k odstranéni
zjisténych nedostatkii, popripadé i opatreni ke zlepseni stavu lesi a plnéni jejich funkci. V pripadé
hrozici skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti
v lese aZ do doby odstranéni nedostatki nebo jejich pricin.”
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[26]  Stézovatel neni vlastnikem hrani¢ni zdi, a dle jeho nazoru je tak k ulozeni povinnosti
podle lesniho zakona pasivné legitimovana spole¢nost LOKI INVESTMENT. Stézovatelova
argumentace vychazi v tomto pfipadé vyhradné z toho, Ze omezuje predmét ulozeného
opatreni toliko na odstranéni predmétné hranicni zdi samotné. Jak jiz bylo receno vyse,
ulozena povinnost je $ir$i a zahrnuje celou ohrazenou ¢ast pozemku p. ¢. X priléhajici
k pozemku p. ¢ 216/78. K té vSak spolecnost LOKI INVESTMENT nema zadny pravni
vztah. Predmétem najemni smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti LOKI INVESTMENT
je vyluéné najem pozemku ptimo pod zdi samotnou, nikoliv k ji ohrazené ¢asti lesniho
pozemku. V prabéhu spravniho ani navazujiciho soudniho fizeni pak stézovatel neuvedl
argumenty ani nepredlozil zadné dukazy, ze kterych by vyplyval jakykoliv pravai vztah
mezi spolecnosti LOKI INVESTMENT a plotem ohranidenou ¢asti pozemku p. ¢. X (mimo
pravé pozemku primo pod hrani¢nim oplocenim). Minimalné k této ¢asti pozemku p. ¢ X
tak nelze ulozit opatteni podle § 51 odst. 1 lesniho zakona, jelikoz spole¢nost LOKI
INVESTMENT neni jeho vlastnikem ani najemcem (respektive pachtytrem), a tedy z povahy

véci nemuze byt subjektem ulozeného napravného opatreni.

[27]  Vzhledem k vyse uvedenému tak pro vétsinu predmeétné ¢asti pozemku nepripada do
/. .. / i / M v 4 v vV / Ve o M 4 71/
uvahy jiny povinny subjekt nez pravé stézovatel, ktery za néj jako jeho vlastnik odpovida, a
jednoznacné je tak i pasivné legitimovan k ulozeni opatteni podle §51 odst. 1 lesniho
zakona. Spoletnost LOKI INVESTMENT by jako najemce mohla byt ptipadné
legitimovana k tomuto opatreni ve vztahu k té ¢asti pozemku, kterou ma skuteéné v najmu.
V tomto ohledu ma stézovatel pravdu, ze najemce povinnym subjektem byti maze - jednak
to pfimo stanovi lesni zdkon, jednak to vyplyva zjiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2007, €. j. 2 As 67/2005-64. V daném pripadé je vsak situace
znacné odlisna. Zatimco v projednavaneé véci je spolecnost LOKI INVESTMENT najemcem
toliko casti pozemku pod oplocenim a k ohrazenému pozemku nema pravné zadny vztah,
v uvedeném rozsudku NSS byla pravé tamni stézovatelka najemcem celého oploceného
pozemku. Z toho divodu tak davalo smysl ulozit opatfeni podle § 51 odst. 1 lesniho zakona
4 Vv o/ *Vv v /4 4 \4 v/ v /. . 4 Vv 4

pravé ji. Z niceho vsak nevyplyva, ze v pripadé najmu pozemku je takové opatreni nutno
ulozit pravé jen jeho najemci. Bez realizace ulozeného opatfeni k napravé ve vztahu k casti
pozemku p. ¢ X, ktery ma v najmu spole¢nost LOKI INVESTMENT, nelze proveést
napravu ani v jeho Casti ohrazené oplocenim, ke které tato spole¢nost zadny pravni vztah
nema. Je proto akceptovatelné ulozit napravné opatreni i k této Casti pozemku stézovateli
M v M 4 i v 4 4 vV Vv M M v 4 4 v
jakozto jeho vlastnikovi (coz lesni zakon umoznuje), jehoz pravni vztah k obéma
zminovanym c¢astem lesniho pozemku je nezpochybnitelny.

[28] Dluzno dodat, ze otazkou pasivni legitimace spole¢nosti LOKI INVESTMENT
se zalovany jiz zabyval v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, & j. 002850/2018/KUSK. Zalovany
v odkazovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze spolecnost LOKI INVESTMENT neni
opravnéna k nakladani s podstatou pronajaté casti pozemku p. ¢ X ve smyslu lesniho
zakona (napf. Cinit kroky k odnéti predmétného pozemku z ochrany pozemka uréenych
k plnéni funkce lesa). Jedna se tak toliko o najem ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), a tedy neni mozné ji
ulozit opatfeni k napravé podle § 51 odst. 1 lesniho zakona. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze 1ze CasteCné souhlasit se stézovatelem v tom, ze opatfeni podle § 51 odst. 1 nerozlisuje ucel
najmu, a tedy je v principu mozné takové opatreni ulozit i najemci, ktery na lesnim pozemku
fakticky nehospodafi, ale ma jej ,jen“ v najmu ve smyslu obcanského zakoniku. Ani
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ptipadny zavér o tom, ze spoleénost LOKI INVESTMENT by k ulozeni zminovaného

4 4 v 4 M v b 4 /" bl /4 v/
napravného opatreni pasivné legitimovana byti mohla (byt touto otazkou se NSS primo
nezabyval, jelikoz rozhodnuti zalovaného o tom, ze spole¢nost LOKI INVESTMENT
pasivné legitimovana neni, nebylo pfedmétem soudniho prezkumu), vsak nemize zménit
zavér o takové pasivni legitimaci stézovatele.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze situace, kdy vlastnik pozemku a vlastnik na

v o4 M M 4 v o o V) Vev/y 4 v
ném stojici stavby nejsou jednou osobou, neni z fady duvodd nejstastnéjsi. Jedna se vsak o
nutny dusledek opusténi fimskopravni zasady superficies solo cedit, jak stanovil zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik. Pfestoze se obcansky zdkonik Gcéinny od 1. 1. 2014
k superficialni zasadé vract, s ohledem na jeho prechodna ustanoveni plati, ze pokud ke dni
/ Ve M v 4 4 4 M Vv / 4 v N4 v
Ucinnosti obcanského zakoniku je odlisny vlastnik pozemku a na ném stojici stavby pevné
spojené se zemi (coz je nepochybné pfipad hrani¢ni zdi), nestava se tato stavba soudasti
pozemku a je samostatnou nemovitou véci (srov. § 3055 odst. 1 obcanského zakoniku). Ani
v/ / i 4 7 4 4 4 v v / i M v/ v v
ptipadné protipravni jednani vlastnika predmétné zdi (respektive v tomto pripadé spise
jejiho stavebnika) vsak nezbavuje stézovatele, jako vlastnika lesnitho pozemku, odpovédnosti
za poruseni ustanoveni lesniho zakona na jeho pozemku. Lze ptitom jednoznalné souhlasit
s krajskym soudem, ze stézovatel si je protipravaiho stavu na predmétné ¢asti pozemku p. .
X dobfe védom, kdyz byl sam Gcastnikem fizeni o odstranéni stavby v roce 2002 a i
v najemni smlouvé se spole¢nosti LOKI INVESTMENT je vyslovné uvedeno, ze oploceni
bylo provedeno ,bez povoleni a obliseni“ stejné jako fakt, ze na zakladé rozhodnuti o
odstranéni stavby mélo byt odstranéno. Fakticky tak svou pasivitou umoznuje existenci
i /4 4 A / V7 i 4 i M v M v/ 4
protipravaiho stavu na zminovaneé ¢asti lesniho pozemku, jelikoz nepodnikl zadné kroky
k tomu, aby byl tento protipravni stav odstranén. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
pasivni legitimaci stézovatele dovodit lze.

[30] Nad ramec odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava ve shodé s krajskym soudem,
ze primarné selhal stavebni arad, kdyz nezajistil vykon rozhodnuti o odstranéni stavby po
uplynuti stanovené lhuty k jejimu ,dobrovolnému“ odstranéni puvodni majitelkou
pozemku p. ¢. 216/78. Prestoze toto selhani s ohledem na § 108 odst. 4 spravniho radu nelze
napravit nucenym vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby, neznamena to zaroven, ze je
tim zhojeno poruseni lesniho zakona. Protipravni stav na Casti pozemku X trva 1 nadale a
stézovatel se tak svym jednanim vystavuje riziku prestupkové odpovédnosti ve smyslu § 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona.

5. Z4vér a naklady fizeni

[31] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl (spéSny, a nema tedy

pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
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nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vSak nevynalozil

(hajeni spravniho rozhodnuti pfi jeho soudnim pfezkumu je soudlasti ¢innosti spravniho

4 /7 4 o v/ 4 V4 /v M Ve
organu). Proto mu soud nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



