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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: CF FLOP s.r.0., se
sidlem Nejedléeho 383/11, Brno, zast. Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna
1850/4, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.3.2022, ¢. . 30 Af 39/2020-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
12.9. 2018, ¢. j. 4067398/18/3003-52523-711543, byla zalobci podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad®),
domeétena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 593 750 K¢
astanoveno penale podle §251 odst.3 dariového fadu ve vysi 118 750 K¢ Dan byla
domeérena na zakladé zpravy o danové kontrole ¢.j.4058365/18/3003-60563-711526,
projednané s zalobcem dne 10. 9. 2018.
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[2]  Spravce dané zjistil, ze zalobce chybné uvedl v podaném danovém pfiznani vysledek
hospodareni ve vysi 0 K¢, prestoze z Gcetnictvi predlozeného v ramci darové kontroly byl
zji$tén vysledek hospodateni ve vy3i 1375306 K¢ Zalobce dale podle spravce dané
neprokazal, ze opravnou polozku ve vysi 1750 000 K¢ k pohledavkam za dluznikem J. L.
opravnéné zahrnul do danové Ucinnych vydaju. Spravce dané neuznal ani cCastku snizujici
vysledek hospodareni o 2 200 000 K¢ (pofizovaci cena pohledavky za J. K.), kterou zalobce
pozadoval zohlednit v prabéhu danové kontroly.

[3]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 9.4.2020, ¢.j. 14187/20/5200-
11433-710862, zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Podle zalovaného z provedeného
dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze pohledavka za J. L. ve vysi 3 227 975 K¢ na zakladé
faktury ¢. 9893 je promlCena. Jeji splatnost navic nastala dne 19.8. 1993, tedy pred
31.12. 1994, coz znamena, ze ktéto pohledavce nebylo mozné podle §8a zikona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o rezervach®), tvotit opravnou polozku. Faktura ¢. 4293, na jejimz zakladé
vznikla postoupena pohledavka ve vysi 281 144 K¢, nebyla spravci dané predlozena viubec
(nebylo tedy mozné ovérit, ze se dalsi predlozené listiny tykaji pravé této pohledavky).
Z rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 10. 3.2004, ¢.j.4 C 199/98-91, navic
vyplyva, ze se jednalo o fakturu ze dne 3. 5. 1993 s datem splatnosti 15. 5. 1993 (tedy opét
pred 31. 12. 1994). Zalovany rovné’ ptipomnél, e alobce nepredlozil Zadné ziznamy o
evidenci této pohledavky ani o pfipadnych zmeénach jeji vyse v prubéhu let 1997 az 2014.
Ani u této pohledavky tedy zalobce neprokazal, ze bylo mozné tvotit opravnou polozku ve
smyslu § 8a zakona o rezervach.

[4]  Zalovany se ztotonil i s pochybnostmi spravce dané o datu postoupeni druhé
z uvedenych pohledavek, nebot z jiz zminovaného rozsudku Okresniho soudu v Breclavi
zjistil, ze pohledavka byla postoupena dne 1. 10. 1996 a zaloba byla podana dne 15. 5. 1997.
Zalobce viak predloZil smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 1. 10. 1997 (a rovnéZ dalii
listiny predlozené zalobcem hovoti o smlouvé ze dne 1.10. 1997). Kromé vydajového
pokladniho dokladu, ktery neodpovidal Gcetnim predpisum, navic zalobce nepredlozil
Ucetni zaznamy z roku nabyti ani Ghrady pohledavek ani zadny jiny dikaz o Ghradé ceny
za postoupené pohledavky. Podle zalovaného si zalobce mél byt védom toho, ze splnéni
vsech zakonnych podminek pro tvorbu opravné polozky bude povinen prokazat. Toto své
dtkazni bremeno vsak neunesl.

[5] Dodatek ke smlouvé o postoupeni pohledavek, datovany dnem 30. 10. 1997, shledal
zalovany nevérohodnym, nebot jej zalobce predlozil az v reakci na Gvahu spravce dané
ohledné rozdéleni pofizovaci ceny na jednotlivé postoupené pohledavky; v knize
pohledavek byla uvedena toliko jedina lastka; z rozsudku Okresniho soudu v Breclavi
vyplynulo, ze pohledavka ve vysi 281 144 K¢ byla postoupena jinou smlouvou (o zadném
dodatku se navic okresni soud nezminoval); vypoclet obsazeny v dodatku navic kalkuloval
s tim, ze pohledavka nebude uhrazena nejméné do 7. 10. 2015, tj. 22 let po datu splatnosti.
Vyslech byvalych jednateld postupitele (jiz zrusené obchodni korporace AURELIA, spol.
s r. 0.) spravce dané neprovedl, nebot splatnost pohledavek nastala pied 31. 12. 1994. Svédci
by navic nemohli nahradit absenci priikazné GCetni evidence o pohledavkach, ktera méla byt
v dispozici zalobce (nikoli svedku).
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[6] K polozce snizujici vysledek hospodareni o 2200 000 K¢, kterou zalobce uplatnil
az v prubéhu danové kontroly, zalovany upozornil, ze zalobce nepredlozil zadny dukazni
prostiedek ani z Ucetnictvi nevyplyvala vazba na udetni pripady zatltované v uletnim
deniku za zdaniovaci obdobi roku 2014. Az ve vyjadreni k seznameni s kontrolnim zjisténim
zalobce uvedl, ze jde o naklady na pofizeni pohledavky za J. K., ktera byla v roce 2014
uhrazena. K témto svym tvrzenim zalobce predlozil nékteré doklady, zejména smlouvu
o postoupeni pohledavek ze dne 20. 12. 1995, z niz vyplynulo, ze za celkovou cenu 2 200 000
byl postoupen soubor pohledavek z titulu neuhrazenych ¢i pozdé uhrazenych faktur za 7
ruznymi dluzniky. Podle dodatku ze dne 3. 4. 1996 k této smlouvé pripadala tdajné na
pohledavky za J. K. z celkové kupni ceny ¢astka 2 100 000 K& Uhrada byla doloZena pouze
vydajovym pokladnim dokladem (ktery ani vtomto pripadé neodpovidal dletnim
predpisum) a zalovany se ztotoznil i sdalsimi pochybnostmi spravce dané (okolnosti
hrazeni).

[71  Zalovany konstatoval, ¥e zthrad provedenych vroce 2014 nevyplyvalo, jaka
konkrétni pohledavka byla hrazena. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek nebylo patrné,
jaka pohledavka byla postupovana, v jaké rozvahové hodnoté a z jakého titulu. Nebyly
dolozeny zadné faktury ani jiné dokumenty, z nichz by bylo patrné, jak byly pripadné
pohledavky hrazeny v minulosti. Zalovany upozornil rovnéZ na nesrovnalosti v zat¢tovani
Ghrady pohledavky (pfijem na aétu finanénich prostredka se zpravidla Gctuje souvztazné
s uCtem pohledavek). U zalobce vsak k zadnému ubytku pohledavek v roce 2014 nedoslo.
Podle knihy pohledavek ke dni 31.12.2014 byla castka 2 200 000 K¢ evidovana jako
pohledavka ¢. 140100001 ze dne 1. 1. 2012 a se splatnosti dne 15. 1. 2012. Nejednalo se tedy
o pohledavku z roku 1995. Udetni doklady predloZené v rimci odvolaciho Hzen se lisily od
téch, které zalobce predlozil v prabéhu danové kontroly. Dodatecné provedena zména vsak
nebyla soudsti tetniho deniku. Zalovany uzavtel, Ze bez predloZeni dalsich dtkaznich
prostredkt nemohou tyto listiny predlozené zalobcem prokazat jeho tvrzeni.

[8]  Pochybnosti o thradé potizovacich cen pohledavek nebyly primarnim davodem
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neuznani spornych vydaji, ztohoto divodu zalovany neptistoupil k vyslechu svédku.
Radné zatcétovani a podlozeni ucetnich pfipadt dalsimi dukazy nemohl podle zalovaného
nahradit ani vyslech spolecnika zalobce, ktery se neucastnil uzavirani obchodnich transakei,
nesjednaval nakupy a prodeje, neprovadél thrady zavazkl a nevedl Gcetnictvi (provadéni
zadného z téchto tkont ze spisu nevyplyva).

[9]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni
tvrdil, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, v disledku ¢ehoz byla dan stanovena
nespravné. Listiny prokazujici vznik pohledavky ve vysi 281 144 K¢ podle zalobce byly
obsazeny ve spisu Okresniho soudu v Bfeclavi, spravce dané a zalovany je tudiz méli
k dispozici. Splatnost této pohledavky podle zalobce nastala az na zakladé pravomocného
rozsudku okresniho soudu v roce 2004. Zalobce zdiraznil, Ze potizovaci ceny pohledavek
byly vedeny vjeho Gletnictvi (dokument ,Stavy k31 12.2013%). Zalovany podle nj
pominul, ze cena cese ve vysi 1 750 000 K¢ se vazala pouze k soudné vymahané pohledavce
ve vysi 281 144 K¢. Pravé potizovaci cena, nikoli nominalni hodnota pohledavky, pak
vstoupila do G&etnictvi Zalobce. Zalobce dale popsal své Givahy vedouci k z&véram o bonité
pohledavky a rovnéz to, jakym zplsobem rostla jeji hodnota v dasledku pfirdstani
ptislusenstvi. Rekapituloval rovnéz historii netspésného vymahani pohledavky ve vysi
3227 975 K¢ a zminil, ze pohledavku ve vysi 281 144 K¢ dluznik naopak uznal.
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[10] Zalovany podle Zalobce nezohlednil, Ze veskeré dokumenty tykajici se pohledavky
za J. K., vymahané jiz postupitelem od roku 1993, jsou obsazeny ve spisu Okresniho soudu
Brno-venkov sp. zn. 11 C 619/93, ve spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 44 Co 311/2008
a v souvisejicich spisech Nejvy$iho soudu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Zalovany uznava
pouze vynos v podobé thrady pohledavky J. K., avSak zadné naklady vynalozené béhem 21
let vymahani. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2014 a dokumentu nazvaného ,Stavy k 31. 12. 2013¢
podle zalobce jednoznacné vyplyvalo, ze pohledavka ve vysi 2200 000 K¢ za J. K. byla
evidovana v jeho tucletnictvi. I v pripadé postoupeni pohledavek, z nichz jednou byla
pohledavka za J. K., byl podle zalobce sepsan dodatek ke smlouvé o postoupent, dle néhoz
pripada ¢astka 2 100 000 K¢ pravé na pohledavku za J. K. a ¢astka 100 000 K¢ na pohledavky
zbyvajici. Z tohoto dodatku rovnéz vyplyvalo, ze cela ¢astka byla postupiteli uhrazena.

[11]  Zalobce uznal, Ze jeho Gletnictvi nebylo stoprocentni, spravce dané ani Zalovany viak
podle néj neprokazali, ze existuji vazné a divodné pochybnosti, které by ¢inily Gletnictvi
nevérohodnym, nedplnym, neprukaznym nebo nespravaym ¢i zatemnily obraz o jeho
hospodateni. Zalobce pfipomina, %e k pohledivce za J. K. netvotil opravnou poloZku,
jelikoz byla uhrazena. Odkazuje rovnéz na opravené uletni dokumenty, které predlozil
v odvolacim ftizeni akde jiz byla pofizovaci cena pohledavky ve vysi 2200 000 K¢
oduétovana z Gctu pohledavek. V zavéru zalobce zopakoval svij navrh na vyslech svedka a
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, jejich zavéry podle
néj danové organy opomenutim vyslechu svédka porusily.

[12]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[13] Uvodem krajsky soud poznamenal, Ze 7alovany neuznal opravnou poloZku ve vy
1750 000 K¢ v souvislosti s pohledavkami za J. L. hned z nékolika dtvodu, z nichz kazdy
by obstal 1 samostatné, zalobce se vsak k nékterym z nich viibec nevyjadril. Podle krajského
soudu nelze za okamzik splatnosti povazovat az pravomocné soudni rozhodnuti (to je
exekuénim titulem), ale posledni den, kdy ma byt pohledavka podle smlouvy uhrazena.
Krajsky soud zdtraznil, ze splatnost pohledavky byla podminkou, aby vibec zalobce mohl
u civilniho soudu uspét. Jelikoz splatnost obou pohledavek nastala pred 31. 12. 1994, nebylo
mozné k témto pohledavkam tvofit opravné polozky.

[14] Krajsky soud pripomnél, ze v pripadé pohledavky ve vysi 3227 975 K¢ zalobce
neprokazal jeji vyméahani, tato pohledavka tak byla v roce 2014 jiz promlena. Zalobce
neuvedl, jaky byl vysledek jim idajné podané incidenéni zaloby, ani nevysvétlil, pro¢ zadna
z jeho pohledavek nebyla soucasti rozvrhu vytézku zpenézeni konkurzni podstaty dluznika
(J. L.). Podle zalovaného zalobce neprokazal ani naplnéni podminky § 3 odst. 3 zdkona o
rezervach, tedy zalltovani vsouladu se zdkonem ¢.563/1991Sb., o Wletnictvi,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o Géetnictvi®), v dobé nabyti pohledavky a jeji nasledné
vedeni v Gletnictvi. Z Gcetnich dokladd nebylo zfejmé, ze by zalobce evidoval jakoukoli
pohledavku z90.let 20.stoleti. Zalobce vSak fakticky polemizoval pouze s jedinym
diivodem pro neuznani opravné polozky, jimz byla vySe pofizovaci ceny ptipadajici na
jednotlivé pohledavky a otazka jeji Ghrady. K tomu krajsky soud konstatoval, ze vzhledem
k nesplnéni dalSich podminek pro tvorbu opravné polozky nema smysl tuto otazku
podrobnéji vyporadavat. Z tychz davoda nebyl podle krajského soudu relevantni ani vyslech
navrzenych svédkid (jednateld postupitele a matky zalobcova jednatele, ktera tdajné
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prezkusovala vydajové pokladni doklady). Tyto osoby by totiz mohly objasnit toliko
okolnosti postoupeni pohledavek a jejich thrady, ale nikoli otazku data splatnosti ¢i radného
vedeni pohledavek v zalobcové Gletnictvi.

[15] K polozce snizujici vysledek hospodafeni o 2200 000 K¢ krajsky soud uvedl, ze
alovany zaloZil své zavéry predeviim na nedostatené Gletni evidenci. Zalobce nedolozil
k pohledavce titul, faktury ani doklady prokazujici zatétovani v roce nabyti pohledavky ani
vedeni prubézné Gletni evidence. Dokonce ani v Gcetnich dokladech predlozenych v ramci
danové kontroly nedoslo k zadnému Gbytku pohledavek. Az k odvolani predlozil zalobce
dodate¢né upravene Ucetni sestavy. Krajsky soud povazoval z tohoto davodu za priméfeny
pozadavek organd danové spravy na predlozeni dalsich dokladd, které by umoznily
pohledavku jednoznacné identifikovat a spojit s thradou provedenou v roce 2014. Podle
krajského soudu nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze si mél pozadované doklady spravce dané
sam obstarat ze soudnich spist. Povinnost prokazat sva tvrzeni ma totiz v danovém fizeni
danovy subjekt. Krajsky soud zduraznil, Ze to plati zejména v situaci, kdy danovy subjekt
nepredlozi radnou udetni evidenci.

[16] Krajsky soud konecné poznamenal, ze existovaly 1 dalsi pochybnosti ohledné této
polozky: nestandardni okolnosti hrazeni ceny, vyse uplatnéné opravy (pfevySuje o
100 000 K¢ tvrzenou pofizovaci cenu pohledavky), k témto nesrovnalostem se vsak zalobce
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nijak nevyjadril. Krajsky soud se i zde ztotoznil s nazorem zalovaného, ze by nemélo
vyznam vyslychat navrzené svédky (jednatele postupitele) nebo si vyzadovat aletnictvi
postupitele, nebot pochybnosti pramenily z nedostatkt v uletnictvi zalobce.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[17]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel predné uvadi, ze
nebyl uplné zjistén skutkovy stav, pravni posouzeni je nespravné a rozsudek je
neprezkoumatelny. Pfi vybéru dani nelze podle néj vychazet jen z fiskalnich zajmu statu, ale
je nutné zvolit resent, které je predevsim spravedlive.

[18] Podle stézovatele krajsky soud opomnél, ze pohledavka v pivodni vysi 281 444 K¢
nebyla ,staticka“, ale jednalo se vlastné o celou mnozinu pohledavek dalsich, neustale
vznikajicich ztitulu nartstani prislusenstvi. Tim stézovatel odivodruje i tvrzenou
pofizovaci cenu této pohledavky. Stézovatel zdirazruje, ze vice nez 99 % hodnoty
pohledavky vzniklo az po 31. 12. 1994. Dale poznamenava, ze podle § 31 zakona o Gletnictvi
nemél povinnost archivovat Gletni doklady z let 1996 a 1997. Skutecnost, ze se krajsky soud
odmitl zabyvat okolnostmi thrady kupni ceny (a jejiho pfitazeni k jednotlivym
pohledavkam) a provést navrzené vyslechy svédkd, pak podle stézovatele ve spojeni s vyse
uvedenymi okolnostmi predstavuje divod, pro ktery je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Dale stézovatel po uvozujici vété (,Soud i odvolaci organ i spravce dané
pominulfi] také tato fakta:*) doslova (az na korekturni zmény terminologie) opakuje text
obsazeny na str. 3 az 7 zaloby.

[19] K polozce snizujici vysledek hospodareni o 2 200 000 K¢ stézovatel upozornuje,
ze okolnosti jejtho vzniku byly obsahem soudnich spist, které stézovatel navrhoval
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k dikazu, mohli je taktéz potvrdit navrzeni svédci. Podle stézovatele i v pripadé dluhu J. K.
soud rozhodl o rozsahu a lhaté, v niz je tfeba castku uhradit, az v roce 2014 (po 21 letech od
vzniku pohledavky). Pravé v roce 2014 tak nastal dtvod, aby stézovatel uplatnil nabyvaci
cenu pohledavky jako polozku snizujici vysledek hospodareni. Stézovatel opakuje, ze nema
povinnost uchovavat tcetni doklady takto dlouhou dobu. Presto dolozil smluvni
dokumentaci cese jakoz i1 uhrazeni kupni ceny. Jim navrhované dalsi dikazy vsak byly bez
oduvodnéni odmitnuty. Nasledné stézovatel opakuje (opét az na diléi zmény doslova)
zalobni argumentaci obsazenou na str. 7 az 15 zaloby. Pouze na str. 9 kasaéni stiznosti je
vlozen novy odstavec, ktery bez detailnéjsitho oduvodnéni konstatuje, ze stézovatel odstranil
pochybnosti danovych organt, soud vsak byl opacného nazoru, aniz by provedl navrzené
dtkazy. Proto je jeho rozhodnuti nedplné, nespravné a neprezkoumatelne.

[20]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvadi, e za sjednanou cenu
1750000 K¢ byly na stézovatele prevedeny dvé pohledavky. Pohledavka ve wvysi
3227975 K¢ byla evidentné promlCena, stézovatel k ni tedy nemohl tvofit opravnou
polozku. Pohledavka ve vysi 281 144 K¢ byla podle jiz opakované zminovaného rozsudku
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 4 C 199/98-91, splatna dne 15. 5. 1993,
ani k ni tedy nebylo mozné opravnou polozku tvorit (nejednalo se o pohledavku splatnou
ve smyslu § 8a zikona o rezervach aZ po 31. 12. 1994). Zalovany p¥ipomin4, %e stéZovatel
nepredlozil listiny tykajici se identifikace a vzniku pohledavky ani uletni zaznamy o jejim
zauctovani v roce nabyti a o pripadnych zménach v prabéhu dalsich let. K dokazovani
zalovany shrnuje, ze nebyly provedeny dukazy, které ze své podstaty nemohly podat
relevantni informace o sporné otazce, jez byla ryze uletni.

[22] Proti zavéru, ze pohledavka ve vysi 281 144 K¢ byla splatna jiz pred 31. 12. 1994,
stézovatel v zalobé argumentoval, Ze splatnost této pohledavky nastala az po zminovaném
rozsudku soudu v obéanském soudnim fizeni. V kasaéni stiznosti stézovatel poprvé namita,
ze prevazna Cast hodnoty pohledavky vznikla az po 31. 12. 1994. I tuto argumentaci povazuje
zalovany za nespravnou, nebot prirtstani prislusenstvi k pohledavce v Case nijak neméni
okamzik jeji splatnosti. Naopak, splatnost pohledavky je zakladnim predpokladem k tomu,
aby sankéni pHsluenstvi viibec mohlo zadit vznikat. Zalovany konstatuje, Ze piipadné
rozdéleni ceny cese mezi jednotlivé pohledavky nemélo potencial ovlivnit splatnost
pohledavek. Tuto okolnost navic stézovatel tvrdil az v pozdéjsi fazi danového fizeni v reakci
na to, ze spravce dané (pfi absenci jiného ujednani) rozdélil kupni cenu dle nominalnich
hodnot pohledavek. Obsah dodatku ke smlouvé o postoupeni pohledavek tykajici se
rozdéleni ceny pohledavek zalovany neshledal vérohodnym.

[23] Pokud byl stézovatel toho nazoru, ze po ném byly pozadovany podklady, které nebyl

povinen uchovavat, mél tuto namitku podle Zalovaného uvést jiz v zalobé. Jelikoz tak

neudinil, je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna. Vécné k ni zalovany uvadi,

ze stézovatel opomiji § 32 zdkona o Gletnictvi, ktery stanovy specialni postup mimo jiné
4 v v/ / /7 Ve v / ’ o

pravé pro pripady nezaplacenych pohledavek ¢i nesplnénych zavazka.

[24] K polozce snizujici vysledek hospodateni ve vysi 2 200 000 K¢ zalovany upozornuje,
ze v ramci danové kontroly z predlozenych dokladi nebyla zjisténa zadna vazba mezi
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stézovatelem tvrzenym nakladem a pfijatymi platbami, o nichz bylo v roce 2014 Gc¢tovano.
vérohodnosti nékterych nasledné predlozenych dikaznich prostredka (doklady o
zaplaceni ceny, v odvolacim fizeni nové vytvorena rozvaha) panovaly znaéné pochybnosti,
.. \4 M / Ve v Ve M / v M v vV 4 v v
jimz krajsky soud prisvédéil. Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatel nemohl opravnéné
v 4 v / o 4 v 4 i 4 4
ocekavat, ze unese své dikazni bfemeno odkazem na soudni spis k soukromopravnimu
sporu. Zalovany pripomina, ze i kdyby za stéZzovatele dtikazni prostredky ze soudnich spisa
opatfil a provedl, nemohly by objasnit dal$i nedolozené okolnosti tykajici se nabyti
pohledavek, jejich Ghrady, Gctovani o nich a souvislosti s platbami ptijatymi od J. K.

[25] Zalovany dale popisuje, ze o pohledavkach mélo byt Gctovano jiz v dobé jejich

v/ 4 v / / Vv i 4 vV VeV \4 /v 4 4 v /
pofizeni a mély byt vedeny v Gcletnictvi stézovatele, pricemz Gcetni zaznamy mély byt
uchovany v souladu s § 32 zakona o letnictvi. Podle zalovaného je mylna Gvaha stézovatele,
dle niz by mélo byt o nakladech uétovano ve chvili, kdy pfinesou néjaky vynos. Naklady
zcela bézné nenesou vynosy okamzité, zpusob uctovani navic vyplyva ze zakona o
/v . ’ 7 / . v . " . / . v, /N VY
UCetnictvi. Zalovany shrnuje, ze polemika se zavéry krajského soudu obsahuje prevazné
novou argumentaci neuplatnénou ve spravni zalobé, ve zbyvajici ¢asti se jedna o text pouzity
v predch021ch fazich tizeni (v zalobé a odvolani). Podle zalovaného kra]sky soud Vsechny
navrhy vécné a racionalné vyporadal, jeho rozsudek tedy neni nedplny ani
neprezkoumatelny.

[26] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t.s.), aje zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[28] Uvodem Nejvy$i spravni soud poznamenava, e prestoze zavér o splatnosti obou
pohledavek za J. L. pred 31. 12. 1994 byl obsazen jiz v zalobou napadeném rozhodnuti o
odvolani (bod 67), stézovatel v zalobé ke splatnosti pohledavek tvrdil pouze to, ze nastala az
po rozhodnuti soudu v obdanském soudnim fizeni (coz krajsky soud fadné vyporadal). Jeho
Gvahy o prirtstani Grokd byly formulovany toliko jako obhajoba bonity pohledavky (a
Gdajné vyssi ceny za pohledavku o mens$i nominalni hodnoté). Nejvyssi spravni soud
nicméné k novému argumentu stézovatele, uplatnénému az v kasacni stiznosti, podle néhoz
99 % hodnoty pohledavky v ptivodni vysi 281 144 K¢ fakticky vzniklo az po 31. 12. 1994,
poznamenava, ze stézovatel touto svou argumentaci pfipousti, ze jistina pohledavky (byt
nevyznamného rozsahu oproti sankénimu ptislusenstvi) skuteéné byla splatna jiz prfed
31. 12. 1994. Ptislusenstvi pohledavky pfitom sdili jeji pravni osud, véetné splatnosti (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, publ. pod
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¢. 146/2011 Sb. rozh.), tato argumentace tedy neni s to zavéry krajského soudu ani daniovych
organa zpochybnit.

[29] Azv kasani stiznosti stézovatel nové uplatnil rovnéz dvojici samostatnych kasaénich
namitek, které ve vztahu k pohledavkam za J. L. ak pohledavce za J. K. rozporuji pozadavek
danovych organt a krajského soudu na prokazani zatctovani pohledavek v roce jejich
pofizeni. Z rozhodnuti o odvolani bylo zfejmé, ze podle zalovaného stézovatel neprokazal
/ Vv /4 4 4 MR 4 / V M 4 v v v/ / v o v
zauctovani pohledavek ani jejich vedeni v Gcetnictvi (vCetné pfipadnych zmén v prubéhu
¢asu). Namitky spocivajici v prekrodeni povinné doby archivace podle § 31 zakona o
Ucetnictvi tedy stézovatel mohl a mél uplatnit fadné a vcas jiz v fizeni pred krajskym
soudem, avsak neucinil tak, jedna se tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. o namitky
v/ / M v/ v / v/ M v 4 M o /
nepfipustné. Ani v pfipadé své pripustnosti by ovSem tyto namitky nebyly dtvodne.
Zalovany v tomto ohledu ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spravné odkazal na zvlastni
/. v 4 /v M 4 4 ’ A 4 Vv /
Upravu obsazenou v § 32 zakona o UCetnictvi, ktera stanovi specialni postup (odlisny od
obecné udpravy dle § 31 zakona o uCletnictvi) mj. pro Uletni zaznamy tykajici se
/ 4 4 v vV 4 M 4
nezaplacenych pohledavek, které mél stézovatel dle tohoto ustanoveni povinnost uchovavat
do konce roku (resp. Gcetniho obdobi) nasledujictho po roce (Gcetnim obdobi), kdy doslo
k jejich zaplaceni. I kdyby vSak stézovatel nebyl povinen pozadované podklady archivovat,
bylo jeho povinnosti zajistit si dostatecné dukazni prostredky, jimiz by byl schopen sva
tvrzeni o opravnénosti tvorby opravné polozky, resp. polozky snizujici zaklad dané,
prokazat. Jak tento soud poznamenal napt. vrozsudku ze dne 25.7.2013, ¢.j.2 Afs
11/2013-37 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www. nssoud.cz), ,kaZdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztabi,
musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti a zajistovat si potebné podklady pro pripad, hodlal-
li by uplatnit dariové vydaje“.

[30] Velka cast textu kasaéni stiznosti rovnéz spociva v pouhém opakovani textu zaloby,
byt stézovatel namisto ,Zalovaného“ na nékterych mistech uvedl ,soud”, ptipadné pridal
wsoud“ vedle zalovaného. Jelikoz tato argumentace adresné nepolemizuje s oduvodnénim
napadeného rozsudku, nelze ji podradit pod kasacni divody obsazené v § 103 odst. 1. 1. s.
Jedna se tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.
f. s., a tedy o duvody taktéz nepripustné. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze odkaz na
zalobni argumentaci s tvrzenim, ze nebyla vyporadana, by mohl tvotit validni namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pro formulaci takové namitky vSak neni
zapotfebi reprodukovat vétsinu textu zaloby. Pfipadné opomenutymi zalobnimi namitkami
by se totiz kasa¢ni soud tak jako tak nemohl zabyvat vécné (neprezkoumatelny rozsudek by
musel zruSit a véc vratit krajskému soudu). Opakovani celé zalobni argumentace tudiz
postrada jakykoli rozumny smysl, pouze komplikuje posouzeni kasa¢ni stiznosti. K tomu je
téz treba dodat, ze ,/s/mysl povinného zastoupeni advokdtem je zvysit kvalifikovanost poddini a
vystupovani v rizeni o mimoridném opravném prosttedku. Jednani pravnibo profesiondla ma
chranit jednak samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho
soudnictvi, jednak ma zajistit, aby NSS posuzoval pouze vazné minénd, kvalifikovand a ne zjevné
beziispésna podani.“ (Kadlec, O., komentar k § 105 s. t. s., Wolters Kluwer, dostupné v ASPI).
Pravé advokat jakozto pravni profesional by mél garantovat dostateCnou kvalitu sepsané
kasacni stiznosti, v niz by mély byt tvrzené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu pregnantné vyjadreny tak, aby Nejvyssi spravni soud nebyl zbyteéné
zatézovan obsahlym nestrukturovanym textem. Této roli zastupkyné stézovatele
v posuzované véci ani v nejmensim nedostala.
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[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti. K problematice
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat
vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zptsobena bud’to nedostatkem divod, o které je
rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni v$ak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[32] Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument 0lastnika fizeni vsak
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

[33] Stézovatel namita predevsim nedostateéné zjisténi skutkového stavu v dusledku
neprovedeni navrhovanych dikazi. K tomu Nejvyssi spravai soud avodem poznamenava,
ze néktere listiny, které stézovatel v zalobé uvedl jako navrhované dukazy (napt. navrhy
na zahajeni nékterych obcanskych soudnich fizeni, vyzvy Okresniho soudu v Breclavi,
smlouvy o postoupeni pohledavek a udajné dodatky k nim, vydajové pokladni doklady), jiz
byly soudasti danového spisu. Krajsky soud k nim tudiz prihlédl, aniz by jimi musel provadét
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[34] Dukaznimi navrhy, ktereé stézovatel oznadil v zalobg, ale krajsky soud je neproved],
tak zustavaji pouze celé spisy souda rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni (Okresniho
soudu v Breclavi sp. zn. 4 C 199/98, Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 11 C 619/93,
Krajského soudu v Brné sp.zn.44 Co 311/2008, Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
4965/2014), svédecké vypovedi byvalych jednatelt postupitele pohledavek a nékteré listiny.
Témito listinami byly rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2014 a ze dne
5.2.2014 (tyto rozsudky nebyly oznaleny ¢isly jednacimi, z kontextu lze vsak dovodit, ze
byly vydany v obclanskopravni véci vedené pod sp.zn.44 Co 311/2008), dovolani
stézovatele vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 23 Cdo 1211/2010 a soupis nakladd fizeni
sp. zn. 44 Co 311/2008.

[35] Jak vylozil Ustavni soud vnalezu ze dne 8.12.2009, sp.zn.I US 118/09,
wplrocesnimu pravu vicastnika navrhovat ditkazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi — ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych ditvodi tak ¢ini. Neakceptovani ditkaznibo navrbu tcastnika
Yizeni lze zaloZit pouze tremi diivody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem
Yizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni sto ani ové¥it ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urlité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
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ditkaz navrbovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecnry soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisd, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“

[36] Z uvedené citace je ztejmé, ze soud neni povinen provést vsechny navrzené dukazy.
Aby vsak mohl dostat své povinnosti spocivajici v posouzent, zda je v dané fazi fizeni Gcelné
navrzeny dikaz provést (a pfipadné v odtvodnéni toho, pro¢ dikaz neprovedl), dukazni
navrh musi byt dostate¢né urcity. Povinnost oznalit navrhovany dikaz konkrétné je
potvrzena i rozsahlou judikaturou (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2640/2000, a ze dne 21.7.2015, sp.zn.26 Cdo 1660/2015, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢.j. 7 As 25/2010-84, a ze dne 24. 1. 2024,
& 5.9 Afs 43/2022-60). RovnéZz Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6.2004, sp. zn. IV. US
570/03, v ramci popisu procesnich situaci, které maji za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod, uvedl: ,Jde jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo iicastniky 7izeni navrzeno
provedeni konkrétnibo ditkazu, pricemZ nduvrb na toto provedeni byl soudem bez vécné
adekvdtnibo odiivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut.“ Pokud tedy stézovatel mél
v umyslu navrhnout k dikazu listiny obsazené ve spisech soudti rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni, mél tyto listiny presné specifikovat. To vSak ucinil pouze v pfipadé dvou
rozsudkl Krajského soudu v Brné a dovolani.

[37] Podle § 37 odst. 3 véty Ctvrté s. 1. s., k] poddni musi byt pripojeny listiny, kterych se
podatel dovolava“.

[38] Pozadoval-li stézovatel dokazovani rozsudky krajského soudu (kde byl jednou
stranou sporu) a dovolanim, které sam podal k Nejvyssimu soudu, mél tyto diukazni
prostredky k zalobé pripojit (pripadné uvest, jaké objektivni divody mu v dodrzeni této
povinnosti branily). Krajsky soud nebyl povinen jej vyzvat, aby tak ucinil (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020, €. j. 3 As 202/2018-25). Namitka
stézovatele, ze krajsky soud jim navrzené diukazy opomnél, je tedy v pripadé spisu souda
rozhodujicich v ob¢anském soudnim ftizeni i nékterych listin z nich nedtvodna.

[39] Stézovatel k zalobé prilozil soupis nakladd fizeni sp. zn. 44 Co 311/2008, jimz se
snazil prokazat, jak vysoke naklady ve véci vynalozil. Jak vsak upozornil krajsky soud, toto
jeho tvrzeni se tykalo Gplné jinych skute¢nosti (nakladt na vymahani pohledavky) a nemélo
nic spole¢ného s nakladem ve vysi 2200 000 K¢, ktery stézovatel uvedl jako polozku
snizujici zaklad dané (s odvodnénim, Ze jde o potizovaci cenu pohledavky). Nad ramec
nutného oddvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ze spisu nevyplyva, ze by
spravce dané tyto naklady soudnich fizeni neuznal jako naklady vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ¢ 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v relevantnim znéni. Naopak, v pribéhu darnové kontroly spravce dané
vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ktera se tykala pravé naklada tizeni (a to i v souvislosti
s jinymi spory, v nichz stézovatel Gspésny nebyl). Tyto naklady se stézovateli podatilo
prokazat a spravce dané zadné dal$i divodné pochybnosti nezformuloval.

[40] Poslednim skupinou dikazi navrhovanych v zalobé byly svédecké vypovédi
byvalych jednateld postupitele pohledavek. Tento diukaz stézovatel navrhoval jak
k pohledavkam za J. L., tak k pohledavce za J. K. Krajsky soud vsak radné odtvodnil, pro¢
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k vyslechu svédkt nepfistoupil. Pro presnost Nejvyssi spravnl soud poznamenava, ze
z odivodnéni odmitnuti dukaz krajskym soudem vyplyva, ze tvrzené skutecnosti (zde
okolnosti postoupeni pohledavek) nemaji souvislost s predmétem fizeni (nemohly by samy
o sobé prokazat naplnéni podminek pro tvorbu opravné polozky ¢i uplatnéni pofizovaci
4 M \4 MY 4 4 v v/ i 4 4 4 4
ceny pohledavky jako polozky snizujici zaklad dané), prip. nedisponuji vypovidaci potenci
k rozhodnym okolnostem (fadnému zaictovani pohledavek stézovatelem). Neslo by tedy o
dtkazy nadbytecné, jak nepfesné shrnul krajsky soud (témi by byly v situaci, kdy by jimi
v / M v /7 oV v v Ve VvV 4 4 Ve 4 4 v v’
méla byt objasnéna tvrzeni jiz presvéd¢ivé prokazana ¢i vyvracena). I pres tuto diléi
terminologickou neptesnost je vsak zrejmé, z jakych dtvoda krajsky soud dikazni navrhy
odmitl.

[41] Nejvyssi spravni soud se divody odmitnuti svédeckych vypovédi zabyval rovnéz
vécné a ztotoznuje se se zavery krajského soudu. Navrzené svédecké vypovédi by mohly
objasnit nékteré okolnosti vzniku pohledavek, jejich postoupeni a dhrady kupni ceny,
nemély by vsak zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k Gletnictvi stézovatele ani by
nemohly vérohodné zpochybnit obsah listin, z nichz jednoznaéné vyplynula splatnost
pohledavek za J. L. Provedeni pozadovanych svédeckych vypovédi by tak nemohlo mit vliv
na vysledek soudniho fizeni.

[42] Dalsi davod nepfezkoumatelnosti spattoval stézovatel v tom, ze se krajsky soud
odmitl zabyvat okolnostmi Ghrady kupni ceny a jejim prirazenim k jednotlivym
pohledavkam za J. L. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, nedostatecné prokazani ahrady
a nevérohodnost rozdéleni ceny pohledavek predstavovaly pouze diléi pochybnosti, nikoli
stézejni divod pro zavéry darovych organt a krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze obé
pohledavky za J. L. byly splatné jiz pred 31. 12. 1994, nemélo by jiz smysl posuzovat, jakym
zpusobem méla byt potizovaci cena mezi jednotlivé pohledavky rozdélena. Stézovatel totiz
nebyl opravnén tvofit opravnou polozku k zadné znich. Ani namitka opomenuti
okolnosti hrazeni a rozdéleni pofizovaci ceny pohledavek za J. L. tedy neni divodna.

[43] Vzhledem k tomu, ze zadnou z namitek neprezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou (a nezjistil ani zadny jiny dtivod neprezkoumatelnosti), 1ze pfistoupit
k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu pripustnych kasa¢nich namitek.

[44] K pohledavkam za J. L. stézovatel kromé namitky neprezkoumatelnosti zadné
pripustné namitky neuvedl.

[45] V pripadé pohledavky za J. K. krajsky soud (stejné jako Zalovany) zalozil své
posouzeni na tom, ze stézovatel o pohledavce fadné netcétoval a zaroven neptedlozil
dostate¢né podklady, z nichz by vyplynulo, Ze platby hrazené v roce 2014 skuteéné souvisi
s pohledavkou postoupenou v roce 1995 (a Ze pofizovaci cena pohledavky byla skuteéné
uhrazena). Stézovatel se zaroven ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti nikterak nevyjadril
k tomu, ze uplatiioval ¢astku 2 200 000 K¢, prestoze na pohledavku za J. K. mélo dle jeho
vlastniho tvrzeni a jim predlozeného dodatku ke smlouvé pfipadat pouze 2 100 000 K¢&.

[46] Stézovatel (kromé nepfezkoumatelnosti, ktera shledana nebyla) pfipustné namita
toliko to, ze povinnost J. K. k thradé dluhu vznikla az v disledku rozsudku Krajského
soudu v Brné v roce 2014 (pfestoze slo o pohledavku vymahanou jiz 21 let). Predtim nemél
zadny davod tvotit odpoditatelnou polozku, nebot kde neni vynos, nemuze byt ani naklad.
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Tim stézovatel pravdépodobné reaguje na Gvahu krajského soudu, dle niz mél stézovatel
dolozit dosavadni hrazeni pohledavky. Stézovatel se proti tomuto pozadavku brani
tvrzenim, ze k zadné thradé pred rokem 2014 nedoslo. Toto své tvrzeni vsak nikterak
neprokazuje. Af jiz uplynula lhata pro archivaci Gcetnich zdznamt z roku pofizeni
pohledavky, ¢i nikoli, stézovatel mohl a mél mit k dispozici Gcetni doklady za veskera
zdanovaci obdobi, kde lhaty podle § 31 a § 32 zakona o Gcetnictvi neuplynuly a kde mélo
byt o pohledavce radné Gétovano (pokud skuteéné slo o pohledavku postoupenou v roce
1995) a méla byt jakozto pohledavka po splatnosti vyslovné uvedena v priloze k tcetni
zavérce (v souladu s § 39 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi, v rozhodném
znéni). Prestoze takové Ucetni zaznamy by mély byt v dispozici stézovatele, v dafiovém ani
soudnim fizeni je nedolozil.

[47] Utetni zaznamy, které stéZovatel spravci dané predloil, pak dokonce prokazujf
opak: v knize pohledavek k 31. 12. 2014, ktera byla prilohou k podani dorucenému spravci
dané dne 3. 11. 2017, je obsazeno celkem pét pohledavek, z nichz jedna vznikla dne 1. 1. 2007
a byla splatna dne 15.1.2007, ostatni byly zatctovany az dne 1.1.2012 se splatnosti
15. 1. 2012. Tomu odpovidaji i udaje obsazené v rozvaze predlozené pri zahajeni danové
kontroly. V letnim deniku neni zaznam o tom, ze by byla v souvislosti s ptijetim plateb
v roce 2014 oditovana potizovaci cena pohledavky z Gétu pohledavek. Uletni vykazy
vytvorené stézovatelem v prubéhu odvolactho fizeni nejsou bez dolozeni podkladd, na
jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit spravnost provedenych zmén, vérohodné. I v pripadé
pohledavky za J. K. se tudiz Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu.

v

Zaver a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci
/ vV / Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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