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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: SlovShore, s.r.o., IC 35953713
sidlem Venttrska 3, 811 01 Bratislava
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Lukesem, Ph.D.
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno
za UCasti: Vseobecna zdravotni poji$tovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U:fadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 7. 2. 2022,
¢. 5. UOHS-03822/2022/162, sp. zn. UOHS-R0188/2021/VZ,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 2. 2022, &. j.
UOHS-03822/2022/162, sp.zn. UOHS-R0188/2021/VZ, se rusi a véc se vraci

predsedovi Uradu pro ochranu hospodarske soutéze k dalsimu fizeni.

II.  Utad pro ochranu hospodafské souté’e je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd
fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Jana Lukese, Ph.D., advokata.

III. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IV. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou %alobou domahal prezkumu shora oznaleného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,Zalovaného®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,U¥ad“) ze dne
14. 4. 2021, sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, &. j. UOHS-12653/ 2021/500/ Alv, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu zalobce na pfezkoumani tkont zadavatele podle § 250 odst. 1 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZE).

.V posuzované véci brojil zalobce proti ukontim zadavatele - VSeobecna zdravotni pojistovna
CR (dale téz ,VZP“ nebo ,zadavatel®), vramci vefejné zakazky snazvem ,Smlouva o
poskytovdni Integracnich zdroji vrimci IS VZP CR* v otevieném Fzeni uvefejnéném ve
Véstniku verejnych zakazek dne 23. 11. 2000 pod ev. ¢. Z2020-041457.

Zalobce v ramci zadavactho Fzeni podal namitky proti zadavacim podminkam, které dle
Jeho nazoru byly v rozporu se ZZV'Z. VZP jeho namitky zamitla. Pokud jde o dalsi pribéh
Fzeni, tak Utad ne]prve rozhodl tak, Ze rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, sp. znl. UOHS-
S0084/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-12653/2021/500/Alv, zadavaci Hzeni na Vere]nou zakazku
zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky na verejnou zakazku
v rozporu se ZZVZ. Toto v potadi prvni rozhodnuti U¥adu nicméné Zalovany k rozkladu
zadavatele zrusil rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. UOHS-R0082/2021/VZ, & j
UOHS-21830/2021/162/BVa, a vratil Utadu véc k novému projednani a natidil predbézné
opatreni, kterym ulozil zadavateli zdkaz v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku uzavfit
smlouvu do pravomocného ukonéeni spravniho ¥zeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0084/2021/VZ. Utad posléze rozhodl o navrhu #alobce novym rozhodnutim ze dne 16. 11.
2021, sp. zn. UOHS- S0084/2021/VZ, & C. . UOHS-38840/2021/500/ Aly, kterym byl navrh
7alobce zamitnut. Zalovany nisledné zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu.

II. Podani Géastnikt

.V obsahle zalobé brojil zalobce proti nespravnému posouzeni souvislosti pozadavku na
i v v v o 4 /4 4 i /4 v \2 4 \4 v
prototyp aplikace s predmétem verejné zakazky, dale proti zavéru zalovaného, ze pozadavek
na prototyp aplikace ,Cestovni prikazy“ predstavuje vzorek plnéni, namital 1 vagnost
vymezeni funkcionalit prototypu vhlavnim dokumentu zadavaci dokumentace,
neprimérenost pozadavku na zpracovani prototypu a v uvedenych souvislostech poruseni
zasady zakazu diskriminace, pfimérenosti a transparentnosti ze strany zadavatele. Dale brojil
. . Ve . Vi Y4 . 7 . ’ / ’ 4
1 proti neurcitosti stanoveni hodnoticiho kritéria A1, které se tykalo hodnoceni uvedeného
prototypu. V dalsi ¢asti zaloby namital diskrimina¢ni nastaveni hodnotictho kritéria A2 -
Certifikace ¢lena realizaéntho tymu, a netransparentni pridéleni boda pro jednotlivé
certifikaty ¢lend realizaéniho tymu. V zavérecném zalobni bodu povazoval za nespravné
y . ;. ’ v v / ‘(1./7.0
posouzeni jeho namitky uvedené ve vztahu k pozadavku zadavatele na dolozeni certifikatt
,Elastic“.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e ¥alobni ndmitky jsou pouhym kopirovinim
namitek jiz dfive uplatnénych ve spravnim rizeni a ze v zalobé absentuji zptsobilé zalobni
namitky dle zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.“). Zaloba
podle néj predstavuje pouze vyjadreni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim a vyjadrtil se
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proto jenom k nékterym tvrzenim obsazenym v jednotlivych bodech zZaloby. Po struéném
vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v podané replice pripomnél, ze zalovany svym prvanim rozhodnutim rozhodoval

o rozkladu VZP jako zadavatele, nebot Utad v prvnim rozhodnuti navrhu zalobce vyhovél.

Prvni rozhodnuti o rozkladu proto nemohlo reagovat na namitky zalobce a zalovany na né
v 4 v 4 /4 4 . v 4

mél reagovat vnyni prezkoumavaném rozhodnuti. Ve vztahu kreakci zalovaného na

. s/ V ’ ’ . 4

jednotlivé zalobni body setrval na své argumentact, kterou dale rozvedl.

VZP jako osoba z(¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila srozhodnutim
\4 4 /4 4 i /4 i 4 v v Ve /4 o 4 4
zalovaného, které podle ni obsahuje podrobné, logické a presvedéive davody pro zamitnuti
navrhu zalobce na prezkum rozhodnuti VZP o namitkach zalobce. Navrhla zamitnuti
\4 4 v Vev/y ./ v 4 V1 \4 v v 4 v v 4 vV . /4
zaloby s tim, ze v pozdéjsim vyjadreni soudu sdélila, ze doslo ke zruseni predmétné verejné
zakazky.

Zalobce v replice k vyjadreni VZP setrval na jiz uplatnénych nimitkéch.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

a. K povinnosti Zalovaného vyporddat se s rozkladovymi namitkami a k formulaci Zalobnich

bodii

Pfedem vyporadani jednotlivych zalobnich namitek soud musi konstatovat, ze fizeni pred
spravnimi soudy sice nepredstavuje plynulé pokracovani spravaiho fizeni a ze je tkolem
v v / ’ ’ ’ L] ’ . ’ . .
zalobce reagovat na zalobou napadené rozhodnuti konkrétnimi Zalobnimi namitkami,
nicméné rizeni pred spravnimi soudy je originarnim prezkumem, a tudiz zalobce muze
uplatnovat jakékoliv namitky, které dle jeho nazoru zpochybriuji spravnost rozhodnuti
spravnich organt. Samotna formulace Zalobnich namitek nicméné predznamenava i to,
. ’ ° .. v/ 1/ v/ v v v Ve

jakym zpusobem se snimi soud vyporada. V prfipadé, ze zalobce uplatnuje shodnou
argumentaci naptic vSemi stupni spravniho rizeni a tutéz argumentaci predlozi i soudu, maze

v/ v v /4 A4 4 4 v / 4 i v / v 4 4
soud v pripadé, ze shleda vyporadani totoznych namitek uplatnénych pred spravnim
/4 4 4 4 N4 4 v *eV_V 4 /4 4
organem za zakonné a vychazejici ze spravné zjisténého skutkového stavu, odkazat na
napadené rozhodnuti a pouze se strucné vyjadfit kjejich podstaté. Jinak by totiz jen
/v eev v Vv . v
opakoval totéz, co jiz bylo opakované zalobci sdéleno.

Vnyni projednavané véci vsak nastala specificka situace, kdy Urad v porfadi prvnim
rozhodnutim vyhovél navrhu zalobce (jinymi slovy zabyval se vécné jeho navrhem a jeho
4 i i 4 v / 4 v 4 4 4

namitkami), zatimco zalovany ve svém v poradi prvnim rozhodnuti rozhodoval o rozkladu
VZP a zabyval se rozkladovymi namitkami zadavatele. Nasledné Ufad rozhodoval
v instancni vazanosti pravnim nazorem zalovaného, coz znamena, Ze svoji argumentaci mohl
\4 v 4 v 4 Ve /4 M v v 4 4
zalobce prednést zalovanému teprve ve svém rozkladu v rameci prezkumu v poradi druhého
rozhodnuti Utadu.

Ztoho vyplyva, ze nebylo mozné odmitnout vrozkladovém fizeni namitky
zalobce s prostym odkazem na to, ze se jedna o pouhy nesouhlas se zavéry Utadu, nebot to
by bylo ptipadné mozné pouze vsituaci, kdy by se zalovany ve svém prvnim rozhodnuti
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zabyval vécné namitkami zalobce. K tomu ale vsouzené véci nedoslo, nebot Zalovany ve

/4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v /
svém prvnim rozhodnuti rozhodoval o rozkladu osoby zic¢astnéné na rizeni. Navic zalovany
ve svém rozhodnuti prvni rozhodnuti Utadu nepodrobil vécnému prezkumu, jelikoz ho
zrusil v podstatnych otazkach, které nasledné zalobce namital vjeho rozkladu, pro
neprezkoumatelnost.

14. Jinymi slovy, zalobce sice mohl prednaset vcelém spravnim fizeni setrvale shodné

15.

16.

17.

18.

19.

20.

argumenty, avsak vécné se jimi pred podanim rozkladu, ktery vedl k vydani nyni napadeného
rozhodnuti, zabyval podrobné pouze U¥ad. Bylo proto na Zalovaném, aby vyhodnotil
dévodnost rozkladovych nimitek, coZ mu nebranilo v odkazu na rozhodnuti U¥adu. Pokud
vsak sam nepredstavil vlastni nazor na uplatnéné rozkladové namitky, ale povazoval za
dostatecné odkazat na prvostupniové rozhodnuti, tézko nyni mize vycitat zalobci, ze soudu
predlozi stejnou argumentaci, kterou predlozil vrozkladu a Ze nepolemizoval s (pfimo
nevyjadrenym) nazorem zalovaného.

Podle nazoru soudu zaloba obsahuje podstatna tvrzeni o tom, ze zalovany chybné uchopil
rozkladové namitky zalobce, tudiz ani jejich vécné vyporadani, byt odkazem na rozhodnuti
Ufadu, nemohlo byt spravné.

Soud pfi posouzeni obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze toto je
o *1/ v v M 4 v 4 N4 4 \4 4
zpusobilé prezkumu pred soudem ve spojeni s prechazejicim rozhodnutim zalovaného.
Dospél ale k zavéru, ze napadené rozhodnuti (ve spojeni spredchazejicim rozhodnutim

zalovaného) neni v souladu se zakonem.

b. K PoZadavku na vytvoreni prototypu aplikace ,,Cestovni prikazy“ jako vzorku plnéni

Soud nesouhlasi s hodnocenim souvislosti pozadavku na prototyp aplikace s predmétem
verejné zakazky, a to jak ze strany zalovaného, tak 1 Utadu (v rimci jeho v poradi druhého
rozhodnuti).

V ptipadé prototypu aplikace ,,Cestovni prikazy“ uplatnil zalobce nékolik okruht namitek,
které spolu vécné souvisely. Soud nepovazuje za pfinosné zabyvat se kazdym jednotlivym
(byt v podrobnostech rozvedenym) diléim zalobnim bodem, nebotf jejich vzajemné
propojeni utvari celkovy obraz o vztahu prototypu aplikace ,,Cestovni prikazy“ a predmétu
verejné zakazky. Koneéné 1 spravni organy pfistoupily k posouzeni pozadavku na vzorek
v 4 v 4 M v .. 4 v i 4 v ./ 4 Vo
plnéni v podobé uvedené aplikace komplexné. Jejich zavéry nicméné neobstoji pravé jako

celek.

Pfi hodnoceni citované aplikace (jako jednoho z davodu pro zamitnuti navrhu zalobce) sice
Utad popsal ve svém druhém rozhodnuti obsihle predmét vefejné zakazky a jednotlivych
dasti zadavaci dokumentace, souvislost s prototypem aplikace ,,Cestovni prikazy“ ale podle
nazoru soudu srozumitelné a presvédcivé nevysvetlil.

b.1 Obecnost predmétu vereiné zakdzky a konkrétni vzorek plnéni

Soud na zakladé zadavaci dokumentace dospél ke zjisténi, ze pojitkem mezi ¢astmi predmétu

vV . 4 4 / 4{{3 / AN { S Ve / Vv 4
verejné zakazky , 1. Oblast odbornych konzultaci a ,2. Oblast vyvoje” je vyuziti prostredi
Azure DevOps a centralniho dlozisté logt (Elastic), ve zbytku se jedna o obecné (z pohledu
soudu nekonkrétni) odkazy na integracni sluzby, integracni komponenty, aplikacni
komponenty, statistické sestavy, reporty a dashboardy. Co se pod témito pojmy konkrétné
skryva, nevyplyva ani z odpovédi na otazky, které polozil Utad zadavateli usnesenim ze dne
3. 8. 2021. K dotazu na uvedeni konkrétnich ¢innosti zadavatel prakticky pouze zopakoval
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predmét verejné zakazky a ke vztahu prototypu aplikace ,Cestovni prikazy“ a pfedmétu
verejné zakazky uvedl, Ze chtél prokazat schopnosti potencialnitho dodavatele, jeho
dovednosti a odbornou znalost v ¢innostech, které budou predmétem verejné zakazky, coz
mél prokazat na vyvoji aplika¢ni komponenty, integraénich sluzeb a vyvoje sestavy a
. / 4 4 4 . v/ 4 / . /

voblasti odbornych konzultaci zpracovanim studie, pristupem a ukazkou vyvojovych
postupt, dovednosti a metodik a predstavenim a zpracovanim dokumentace. Podle
zadavatele pti tvorbé prototypu mély byt provadény tytéz ¢innosti, které mél dodavatel

M 4 i v 4 vV . 4 4 bl v v vV . 4 4 v 4 / .
realizovat v ramci plnéni verejné zakazky, nebot predmétem verejné zakazky mél byt vyvo;
a tvorba aplikaci z oblasti integraci, které nejsou bézné dostupné na trhu.

Z popisu predmétu verejné zakazky nevyplyva zadné konkrétni budouct plnéni, které vitéz
zakazky bude zadavateli poskytovat. Nelze tedy dovodit nic jiného, nez ze zadavateli maji
byt poskytnuty sluzby v oblasti IT, které budou spocivat jednak v oblasti vyvoje a jednak
voblasti odbornych konzultaci. AvSak ze zadani vefejné zakazky (a zadavatel to ani
nepopiral) neni predem jasné, jaké integraéni, aplikalni a jiné komponenty bude zadavatel
pozadovat, resp. vlastné zného neni viibec seznatelné, co konkrémé zadavatel bude chtit
dodat. Patrné jsou pouze urcité procesy, které budou obecné predmétem konkrétniho
budouciho plnéni.

Oproti tomu schopnost potencialniho dodavatele dodat nejasné plnéni v budoucnu méla byt
prokazana dodanim prototypu zcela konkrétni aplikace, ke kterému vsak neposkytl
zadavatel zadné podrobnosti k tomu, jak ma prototyp aplikace ve skute¢nosti fungovat, jaké
ma mit konkrétni praktické funkcionality, a pfitom stanovil relativné komplexni seznam
prvkd, které bude pti vyhodnoceni nabidek hodnotit. Diraz zadavatele na predlozeni
konkrétniho plnéni jasné odrazi i nastaveni hodnocenti jeho jednotlivych pozadavka v ramci
bodovych skal. V jejich ramci zadavatel uvedl, Ze komise zohledni ,vhodnost a vyspélost ...
resent ... ve vztabu k jednotlivym poZadavkiim zadavatele a dle toho nakolik odrdzi potveby
zadavatele ... pokud Zddné z nabizenych veseni nebude dostatecné odrazer potveby zadavatele
vrdmci konkrétniho poZadavku.“ Obdobné dale v casti Obecné zdiivodnéni pridélenych
poZadavki zadavatel vzdy odvozoval pridéleni jednotlivych bodu od toho, jak jednotlive
nabizené feseni odrazi integraci pozadavku zadavatele na vhodnost a vyspélost reSeni.
Uvadéné hodnotici skaly predpokladaji konkrétni predstavu zadavatele o jeho pozadavcich.
Konkrétni predstava zadavatele se ale nijak nepromitla do konkrétnich pozadavkd na
prototyp aplikace. Jeho zadani zustalo zcela obecné.

Skuteénosti, které zadavatel uvadél ve Vysvétlens zadavaci dokumentace ze dne 23. 12. 2020,
na které spravni organy odkazuji, zadnou konkretizaci pozadavki na prototyp
neobsahovaly. Je vnich sice vysvétleno, k cemu prototyp (ne)bude slouzit, nicméné ani
konstatovani, ze souvislost prototypu s predmétem verejné zakazky je vpozadavcich na
architekturu, technologie, procesy, design a dokumentaci, nijak neobjasniuje souvislost
prototypu s vefejnou zakazkou. A to pravé proto, ze v zadani na prototyp aplikace zadné
konkrétni pozadavky na architekturu, procesy ani design aplikace stanoveny nebyly
(konecné ale 1 jejich vymezeni v predmétu zakazky s ohledem na nejasné budouci plnéni je
velmi obecné).

Ve shodé se zalobcem soud konstatuje, ze jediné, co byl schopen zadavatel na poskytnutém
prototypu ovérit, je schopnost potencionalnitho dodavatele programovat a vytvorit
k vyhotovené aplikaci dokumentaci a prezentovat ji. Sohledem na absenci skutecné
konkrétniho zadani, pripadné alespon jednotného blizstho rozvedeni velmi rdmcovych
pozadavkd, nemohl zadavatel vztahnout predlozeni prototypu aplikace k predmétu verejné
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zakazky. Podle nazoru soudu zadavatel nenaformuloval pozadavky na ptredlozeni prototypu
natolik konkrétné, aby prototyp prokazal schopnosti dodavatelt plnit konkrétni budouci
zadani zadavatele.

b.2 Porovnatelnost poskytnutych vzorkdi plnéni

V souvislosti se shora uvedenym je podstatna pasaz citovaného vysvétleni, kde zadavatel

717 N I v v ’ . 7 v/ « _V* .
uvadi, ze k zadani pozadavku na vytvoreni prototypu aplikace ,,Cestovni prikazy“ pristoupil
proto, ,aby nabidky mohbly byt v ramci hodnoceni vzdjemné porovnatelné®.

Pravé porovnatelost vzorku (jednotlivych prototypt aplikace ,Cestovni prikazy®) je
/ v v \ ’ . . ’ .
podstatnym smyslem pozadavku na predlozeni vzorku. Pokud jsou zadavateli vramci
o v \4 /4 v 4 . / M \4 v \4 4
prototypu predlozena neporovnatelna plnéni, pak jakykoliv pozadavek na predlozeni
vzorku postrada raciondlni smysl, natoz aby mohl predstavovat hodnotici kritérium
s nejvyssi hodnotou.

V nyni projednavané véci soud povazuje pozadavek na predlozeni prototypu za natolik

obecné formulovany, Ze predstavuje souvislost spfedmétem vetrejné zakazky pouze
. Vev/ /’ ’ Vv 4

v nejobecnéjsi a zcela zakladni roviné. Podle nazoru soudu zadavatel nenaformuloval

pozadavky na predlozeni prototypu natolik konkrétné, aby jednak ziskal porovnatelna

plnéni, aby prototyp prokazal schopnosti dodavateld plnit konkrétni budouci zadani

zadavatele.

b.2.a Srovnani s pravnimi sluzbami jako vzorovou praci

Piimér Uradu, potazmo zalovaného, k pravnim sluzbam a vzorové praci pti zakazce na
pravni sluzby se sice skutecné nabizi, ale z toho, ze v urcité konkreétni véci UOHS pripustil

4 4 4 Ve 4 4 4 v v/ 4 /4 4
poskytnuti vzorové prace pti zakdzce na pravni sluzby, nelze dovozovat zadné konkrétni
Zavéry pro posuzovanou vec.

Pokud zalovany vnapadeném rozhodnuti odkazoval na své rozhodnuti ve véci sp. zn.
UOHS-R0178/2019/VZ-34931/2019/322/1LKa, tak se nejedna o obdobna zadani vzorovych
4 v/ v M 4 v . \4 4 v /4 4 i \4 .
praci. Vpripadé citované véci byly pozadovany dvé vzorové prace, znichz jedna
predstavovala pravni rozbor k otazce ptimého uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby a
druha vypracovani zadavaci dokumentace pro oteviené zadavaci fizeni na nadlimitni

verejnou zakazku.

V citované véci spravni organy vychazely ztoho, ze predmétem vetejné zakazky je
vSeobecné pravni poradenstvi pfi realizaci ¢innosti zadavatele se zaméfenim na nasledujici
M 4 4 v . / v v v o4 4 A /
oblasti prava:a) pravo vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich, b) pravo verejnych
4 4 v / 4 4 4 4 4 /4 4
zakazek, c) pravo obcanske, d) pravo pracovni, €) pravo spravai, f) pravo trestni.

Subkritérii hodnoceni nabidek v ramci kritéria ¢. 3 ,Kvalita zpracovini pravnich rozbori®
byla hodnocena vzorova prace €. 1: ,Pravni rozbor k otazce primého uzavieni nové smlouvy o
zdvazku vereiné sluzby v Zeleznicni dopravé” se zadanim: ,Dodavatel zpracuje pravni stanovisko
ohledné postupu objednatele, kterym bude Hlavni mésto Praba (zastoupeno organizaci ROPID ve
smyslu § 6 zakona & 194/2010 Sb.), p¥i primém uzavieni nové smlouvy o poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich s konkrétnim vybranym dopravcem v ramci Zeleznicni dopravy
(linka bude vedena po vizemi hlavniho mésta Praky a Stredoceského kraje). Dodavatel se bude ve
vz0Y0Vé prdci zabyvat zejména specifikact jednotlivych kroki, které by mél objednatel ucinit,
identifikaci potencialnich problémovych situaci spolu s navrbem moznosti jejich Yeseni a popisem
souvisejicich rizik vcetné doporucent k jejich eliminaci ¢i alespori zmirnéni.“ a vzorova prace €.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2: Vypracovini zaddvaci dokumentace” se zadanim: ,Dodavatel zpracuje zaddvaci
dokumentaci otevieného zaddvaciho ¥izeni na nadlimitni verejnou zakdzku, jejimz predmétem
bude dodavka a instalace (bez souvisejiciho inzenyringu, pripravy infrastruktury nebo zajistovani
) yring vy ry Z

majetkopravnich otdzek k mistim instalace) novych zastivkovych oznacniki pro autobusové

/ / / /] v v/ / / /7 /
zastavky na vizemi blavniho mésta Prahy. Zadavatelem bude ROPID. Soucisti vzorové zaddvaci
dokumentace bude i vzor smlouvy na plnéni takové vereiné zakdzky. Soucdsti vzorové zadivaci
dokumentace naopak nebudou formulave podle § 212 zikona.

V pfipadé obou vzorovych praci se jednalo o standardizované tkony pravni sluzby, které se
do znalné miry fidily mantinely pravniho fadu (konkrétni podminky pro zpracovani obou
plnéni sice nebyly stanoveny zadavatelem, ale jasné vyplyvaly z pravni Gpravy, ktera
neposkytovala absolutni volnost pti zpracovani vzorovych praci) a predstavovaly obvyklou
napln prace pravnich profesionalt. Zaroven obé zadani méla dostate¢ny skutkovy ramec.
Nejednalo se v zadném piipadé o obecné zadani typu vypracujte jako vzorovou prici kupni
smlouwvu a Zalobu v souvislosti sjejim porusenim, které by ptipoustélo témétr neomezeny
vysledek bez vymezeni skutkovych okolnosti. Naopak, v obou pripadech se jednalo o zcela
konkrétni a jasné zadani, jehoz splnéni lze ocekavat od pravnich kancelafi soutézicich o
verejnou zakazku na pravni sluzby.

Pozadavek na predlozeni vzorové prace na téma uzavieni smlouvy o zdvazku verejné sluzby
v Zeleznicni prepravé a vypracovini zaddvaci dokumentace zaroven jasné a primo souvisel

v v Vo /4 4 >+ o/ v v v 4 4 4 4
s predmétem verejné zakazky, nebot jejim predmétem bylo vseobecné pravni poradenstvi
pti realizaci Cinnosti zadavatele se zamérenim mj. na prdvo verenych sluzeb v prepravé
cestujicich a pravo vereinych zakdzek.

Argumentace Utadu a Zalovaného vzorovymi plnénim u zakazky na pravni sluzby proto in
concreto zcela pomiji to, zda skutecné prototyp aplikace ,,Cestovni prikazy“ mohl slouzit
k posouzeni schopnosti dodavatelG poskytnout zadavateli olekdvané plnéni pfi zcela
obecném vymezeni predmétu verejné zakazky, a to, zda mohly byt zadavateli poskytnuty
skute¢né porovnatelné vzorky.

b.2.b VyuZitelnost prototypu aplikace ,Cestovni prikazy“ pro hodnoceni schopnosti dodavatele

Soud nezpochybriuje fakt, ze 1 vytvoreni aplikace, ktera by nemusela byt nasledné vyuzita
pti plnéni verejné zakazky, muaze poskytnout zadavateli prostor pro hodnoceni schopnosti
dodavatele nasledné plnit vefejnou zakazku, nicméné to predpoklada, ze pozadavky na jeji
vytvoreni budou vychazet zkonkrémich pozadavku zadavatele, které budou souviset s
jeho alespon zakladnimi predstavami o budoucich plnénich. Vkonkrétni véci prototyp
aplikace ,Cestovni prikazy“ spolu sdoprovodnou dokumentaci mohl prokazovat
schopnosti dodavatelt v oblasti analyticke a zadavaci dokumentace a schopnosti vytvorit
aplikaci, nicméné to je dovednost, kterou lze ocekavat od ucastnika IT zakazky. Samotny
vyvoj aplikaéni komponenty, ¢i aplikace byl vsak ponechan zcela na uvazeni dodavateld, tj.
nebyl schopen prokazat pravé schopnost plnit konkrétni pozadavky zadavatele vychazejici
z jeho potteb, nebot zadavatel zadné své potreby nespecifikoval.

Pro predstavu lze uvést, ze aplikaci cestovni prikazy 1ze naprogramovat v nejraznéjsi podobé
podinaje jednoduchym webovym rozhranim a konce napf. demonstratorem komplexni
aplikace, ktery bude obsahovat dostatek funkcionalit pro ovéfeni aplikace v provozu. Pravé
v tom spociva i podstata namitky zalobce o vagnosti vymezeni funkcionalit prototypu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Utad se sice touto otazku zabyval v bodu 86. svého rozhodnuti, ale podle nizoru soudu
pomérné neuchopitelné. Pokud napt. uvadi jako ptiklad funkéné odlisného prototypu
aplikaci, ktera by neschvalovala zadanky sluzebni cesty, tak se zcela miji se zadanim
prototypu aplikace. Ten nikdy nemél sam schvalovat zadanky, ale mél umoznit schvaleni
zadanky, a v tu chvili jsou jiz patrné vagné vymezené funkcionality aplikace, nebot ze zadani
pozadavku na prototyp neni viibec patrné napt. to, kdo ma zadanku schvalovat, jak se o ni
ma dozvédét, tj. v jakém prostredi ma aplikace fungovat a na jaké systémy a jakym zptisobem
ma byt napojena. Totéz plati pro vyuctovani sluzebni cesty a jeho schvaleni.

Ze zadani vibec nevyplyva, ze by prototyp mél byt napojen na jakékoliv cloudové sluzby,
ptipadné ze by mél vyuzivat prostiedi Azure DevOps (pouze dokumentace o aplikaci by
méla obsahovat informace o DevOps procesech).

Teprve v ramci hodnocenych pozadavkd je uveden seznam pozadavka zadavatele, za které
budou dodavateli priznany body do hodnoceni jeho nabidky. Pozadavky, které jsou ale
uvedeny v bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty mezi povinné vlastnosti aplikace ,,Cestovni
v/ « . ’ v/ 1 7 / . . . 1 7 ’ .
prikazy“. Typicky lze uvést napriklad podporu agilniho vyvoje (principem agilniho vyvoje
je tzka spoluprace vyvojare a zadavatele, ktera nicméné v zadani vyvoje prototypu zcela
absentuje), dale existenci konceptu MVP (Mezi prototypem a MVP je podstatny rozdil,
nebot prototyp lze definovat jako maketu predstavujici primarni design a vlastnosti
.V v ) . / % . . . ’ .
produktu, aniz by byla pozadovana jeho plna funkcnost, vizualizaci navrhu a jeho
zakladnich funkci, oproti tomu MVP je verze produktu, ktera umoznuje ziskat
s minimalnim Gsilim co nejvice informaci o zakaznikovi, tj. jedna se jiz zpravidla o prvni
zivotaschopnou verzi softwaru umoznujici ziskat zpétnou vazbu od zikaznika. Prototyp
4 4 v/ v v oV M /4 4
nemusi mit zadnou skute¢nou funkcnost, maze pouze simulovat konkrétni procesy, MVP
nabizi jiz alespon zakladni funkce k ovéfeni konceptu) a takto by mohl soud pokracovat u
dalsich hodnocenych pozadavka, které ale nebyly nijak popsany a zahrnuty mezi povinné
soucasti prototypu aplikace.

S ohledem na uvedené pozadavky, které nasledné chtél zadavatel hodnotit, by v pripadé
obdobného zadani pro vytvoreni aplikace kazdy racionalné uvazujici programator
vyzadoval fadu doplnujicich informaci, nebof jinak nelze vytvorit aplikaci, ktera by
odpovidala pottebam zadavatele, coz bylo prave hlavnim kritériem pro pridélovani bodu pri
hodnoceni.

b.3 Aplikace pravni sipravy na zjistény skutkovy stav

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel musi pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 37 odst. 2 ZZVZ muze zadavatel stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zpusob
podani zadosti o ulast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ maji-li byt hodnoceny nabidky, zadavatel v zadavaci
dokumentaci nebo ve vyzvé k podani nabidek musi pozadovat predlozeni udajq,
dokumentt, vzorkd nebo modela, ktere potfebuje k hodnoceni nabidek podle § 114.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 115 odst. 1 ZZVZ zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji a) kritéria hodnoceni, b) metodu vyhodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich a ¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 116 odst. 1 ZZVZ je pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadiuji kvalitativni, environmentalni nebo
socialni hlediska spojena s pfedmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 3 ZZVZ musi byt kritéria kvality vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichz GCelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 116 odst. 5 ZZVZ se ma za to, ze kritéria kvality souviseji s predmétem verejné
zakazky, pokud se vztahuji k jakékoliv fazi zivotniho cyklu pfedmeétu verejné zakazky.

Soud predné konstatuje, ze zalobce nijak nezpochybnil pravo zadavatele pozadovat v ramci
hodnoticiho kritéria poskytnuti vzorku. Soud se touto otazkou proto nezabyval.

Po posouzeni skutkového stavu soud nedospél k zavéru o diskriminaénim nastaveni
hodnoticiho kritéria poskytnuti vzorku. Je sice pravdou, ze néktefi dodavatelé mohli mit jiz
aplikaci ,,Cestovni pfikazy“ vyvinutou a jini ji museli vyvijet pouze pro ucely verejné
zakazky, nicméné z pohledu soudu definovat v IT zakazce jako vzorek plnéni dostateéné
obecnou a jednoduchou aplikaci, kterou zadna spolecnost nevyvinula nebo alespon
nevyvinula algoritmy, které by mohla vyuzit pti vyvoji, je prakticky nemozné. Zadani
vzorku bylo stejné pro vsechny, nicméné nebylo dostatecné uréité, transparentni a
priméfené.

Nespravné pravni posouzeni soud shledava ve dvou otazkach, a to v otazce primérenosti
(vztah pozadovaného prototypu k plnéni verejné zakazky) a v otazce transparentnosti
hodnoticich kritérii (vztah obecné vymezeného vzorku a zcela konkrétnich hodnoticich
kritérii, ktera neméla podklad v obecném zadani prototypu).

Pokud jde o otazku primétenosti, tak z citovanych ustanoveni § 113 a 116 odst. 1 a odst. 5

ZZVZ jednoznalné vyplyva, ze zadavatel muze stanovit povinnost predlozit vzorek plnéni
/ Vv 4 4 4 4 M v v vV . 4 4

pouze pro ulely hodnoceni nabidek a musi mit souvislost s predmétem verejné zakazky. Na

zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze pozadovany prototyp

aplikace ,Cestovni prikazy“ neni vymezen tak, ze by byla prokazana jeho souvislost

s predmétem verejné zakazky.

Dale soud dospél k zavéru, ze nedoslo k transparentnimu nastaveni hodnoticich kritérii ve
smyslu § 6 odst. 1, § 115 odst. 1 a § 116 odst. 2 ZZVZ. Jak soud uvedl vyse, pozadavek na
vzorek plnéni byl uveden pouze zcela obecné, a naopak hodnotici kritéria byla uvedena
naprosto konkrétné, a to navic napt. v pripadé pozadavku MVP nad ramec obecného zadani
vzorku. Podle nazoru soudu existoval jasny rozpor mezi hodnoticimi kritérii a vymezenim
vzorku plnéni, tudiz metoda vyhodnoceni neodpovidala zadani vzorku. Za této situace
nemohl zadavatel obdrzet plnéni, ktera byla porovnatelna. Hodnotici kritéria byla sice
stanovena obecné ovéfitelné, avsak soud nedospél k zavéru, ze by byla natolik urcita, aby
byla zptsobila ovéfit schopnosti dodavatele nasledné dodat predmét plnéni verejné zakazky.

Diskriminacni nastaveni kritéria A2 - Certifikace clenii realizacniho tymu

Neduvodnou naopak shledal soud namitku diskrimina¢niho nastaveni kritéria A2. Namitka
zalobce vyjadfuje prosty nesouhlas a polemiku s pozadavky zadavatele (jiny nahled na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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prokazovani kvalifikace ¢lent tymu) bez toho, ze by pfinasela skutecné divody, na jejichz
zakladé by bylo mozné dospét k zavéru o diskriminaénim charakteru citovaného kritéria.

Ve shodé se spravnimi organy i soud konstatuje, ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze
kritérium A2 bylo stanoveno jako hodnotici, nikoliv kvalifikalni, tj. absence certifikaci
4 v/ / o v 4 v ’ 4 v/ 4 4 M
nemobhla byt pripadnym diavodem pro vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni. Dale je soud
ve shodé se spravnimi organy (a svym dfivéjsim rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011 ve véci sp.
zn. 62 Ca 43/2009, na které odkazoval zalovany) v tom, ze zadavatel byl opravnén zvolit si
hodnotici kritéria dle vlastnich potieb, predstavy o predmétu verejné zakazky a podminkach
. ey . ’ / . 7 IRy
jeji realizace. Bylo pravem zadavatele rozhodnout se, zda bude v ramci hodnoticich kritérii
hodnotit pozadované certifikaty nebo zda upfednostni napf. reference o profesnich
zkus$enostech.

Zalobce uvedl, Ze za diskriminaéni povazuje zvyhodnéni pfi hodnoceni téch Glastnikd, kteti
budou moci predlozit vice ¢lent tymu sco nejvétsim poltem certifikati, namisto téch
/v 4 o v/ M ./ i i 4 v . v i 4 Vv M v 7 / v .

Ucastniku, ktefi disponuji minimalné stejné kvalitnimi ¢leny realizaéntho tymu, ackoliv
takovym mnozstvim certifikata nedisponuji, tedy méla byt zohlednéna dalsi hlediska kvality
v o i v 7 / M v M M M i 4 4 /4 v 7/
¢lenu realizacntho tymu, jejich zkusenosti a schopnosti (minimalni délka praxe, referencni

projekty apod.).

Uvedenou argumentaci zalobce fakticky zpochybriuje vyznam certifikace pro zjisténi kvality
Clent realiza¢niho tymu.

Soud stejné jako spravni organy neshledava nic nezakonného nebo diskriminacniho na
/ v / 1.7 v, o . Vevy v_ 7 g oV
Gvaze, ze hodnocené certifikaty predstavuji pro zadavatele kvalitnéjsi plnéni. Zalobce muze
mit jisté jiny pohled na to, jakym zplsobem by mohla byt prokazana kvalifikace a kvalita
Clent realiza¢niho tymu, ale je to zadavatel, ktery urcuje ,pravidla hry“ v ramci své verejné
zakazky. Soud do hodnoticich kritérii zasahuje v ptipadé, ze se jedna o kritéria, ktera jsou
nejednoznalna, diskriminacni, neurdita, vagni ¢i objektivné nehodnotitelna (jako tomu bylo
vySe v pripadé aplikace ,Cestovni prikazy®).

Certifikace ¢lent realizacniho tymu takovym ,zakazanym® kritériem v nyni posuzované
véci neni. Jednotlivé certifikaty bezpochyby predstavuji vysledek vzdélavani clent
potencialniho realizacniho tymu a jako takové predstavuji doklad o profesionalnich
schopnostech a predpokladech dané osoby. Soud sice souhlasi se zalobcem vtom, ze
jednotlivé osoby mohou poskytovat stejné kvalitni, nebo i kvalitnéjsi vystupy bez ohledu na
v ‘(L 4 M 4 v / V17 4 vV . M i 4
pocet certifikaci, nicméné doklady o absolvovaném vzdélani soud povazuje za objektivni a
hodnotitelné prokazani schopnosti ¢lena tymu.

Polemika zalobce o tom, kolik certifikatd je jesté prijatelné mnozstvi a kolik je jiz
nadbytecné, by byla na misté v pripadé zcela excesivnich pozadavku zadavatele. To ale v nyni
projednavané véci nenastalo, coz souvisi i s tim, ze napt. jednotlivé certifikaty Oracle tvorily

jeden cely blok, obdobné jako certifikaty Alfresco.

Kritéria hodnoceni jednotlivych certifikatd byla nastavena zcela jednozna¢né. Ucastnici
zakazky mohli dolozit seznam certifikatd, kterymi disponuji lenové tymu, tj. libovolnym
poctem certifikata mohl disponovat /ibovolny pocet ¢lent tymu. S ohledem na to, kolik
jednotlivych certifikatd mohli GCastnici zadavaciho fizeni dolozit, a s ohledem na to, ze
certifikace mohla byt dokladana libovolnym poctem clent tymdt, nejevi se soudu
v / v 7 7 .« 7 . Ve 7« Ve 7
pravdépodobné, ze by toto hodnotici kritérium bylo tzv. ,u$ito na miru“ urlitému
konkrétnimu zajemci o vefejnou zakazku, ¢emuz kone¢né odpovida 1 vaha hodnoticiho
) ) p
kritéria 30 %, samotna ,,plna certifikace“ proto nebyla zdaleka postadujici pro ziskani verejné
p p y p Jicip )
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zakazky. Konecné bylo 1 na jednotlivych zijemcich o vefejnou zakazku, jakym zptsobem
sestavi sviy tym tak, aby dosahli takové miry certifikace, kterou budou povazovat za
dostatecnou.

Netransparentni pridéleni bodii pro jednotlivé certifikaty

Soud neshledal davodnou ani namitku netransparentnosti ptidéleni bodu jednotlivym
certifikitim. V tomto bodé soud odkazuje na zd@vodnéni rozhodnuti Utadu obsahujici
detailni vysvétleni zadavatele, které povazuje soud za logické a ni¢im neodporujici obsahu
verejné zakazky.

Z bodove skaly, kterou jsou hodnoceny jednotlivé certifikaty, vyplyva, ze cela rodina
certifikata Oracle mize poskytnou Glastnikovi celkem 16 bodu, certifikity Azure 5 bodd,
certifikat /BM 3 body, certifikaty Alfresco celkem 4 body a nejvice hodnoceny jediny
certifikat Certified Scrum Master/Certified Scrum Proffesional/Agile Certified Profesional 6
boda. Namitka zalobce, Ze cilem zadavatele bylo uprednostnit dodavatele/partnery
Alfresco, se tak jevi licha. Pfi srovnani s certifikacemi Oracle zalobce Gcelové vybira nejnize
hodnocené certifikaty Oracle, kdyz celkova vaha wsech potencialnich certifikata Oracle je
Ctytikrat vyssi nez certifikatt Alfresco.

Pokud jde o vztah bodového hodnocenti jednotlivych certifikatd k budoucimu plnéni verejné
zakazky, zadavatel srozumitelné vysvétlil, pro¢ preferuje urcité certifikace. Je logicke, ze
pridéleni bodt jednotlivym certifikatim je subjektivni a vychazi z preferenci zadavatele.
Soud sice souhlast se zalobcem v tom, ze nebylo najisto postaveno, jaké konkrétni plnéni
bude zadavatel v budoucnu pozadovat, nicméné do zadani verejné zakazky promitl zakladni
pozadavky na budouci plnéni. To blize promitl do hodnocent jednotlivych pozadovanych
certifikati. V tomto sméru soud nevidi zadnou diskriminaci uchazeca o verejnou zakazku,
a to ani zjevnou ani skrytou. Skutecnost, ze uréiti soutézitelé mohou mit s ohledem na poéty
certifikati konkuren¢ni vyhodu, nepredstavuje vnyni projednavané véci sohledem na
vysvétleni zadavatele bezduvodnou prekazku hospodarské soutéze.

Soud opétovné zduraznuje, ze se v ptripadé dolozeni certifikace jednalo o jedno (nikoliv
jediné a ani dokonce o nejvyse hodnocené) z hodnoticich kritérii.

PoZadavek zadavatele na doloZeni certifikatii Elastic

Soud se jednotlivymi certifikaty spolecnosti Google a Elasticsearch, jejich shodou nebo
rozdily a jejich zaménitelnosti, nezabyval, nebot dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v této otazce zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu.

P#i hodnoceni ndmitky zaménitelnosti certifikitd spoleénosti Google a Elasticsearch U¥ad
nevychazel ztoho, ze by to mél byt zalobce, kdo by dokladal rozdily mezi jednotlivymi
certifikaty. Naopak Utad ptimo oslovil spoleénost Google Czech Republic, s.r.o. s Zadosti o
objasnéni, zda obsah kurzu Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling and Automation
zahrnuje pouzivani produktu ElasticSearch a zda lze tento certifikat povazovat za
rovnocenny k certifikatim Elastic Certified Engineer nebo Elastic Certified Analyst.

Podle nazoru soudu ale zavazny nazor na ekvivalenci certifikata nemtze vyslovit spolecnost
Google, ale pouze a jediné spolecnost Elasticsearch, nebot ta je vydavatelem pfedmétnych
certifikata, tudiz 1 ta jedina muze konstatovat, ktery jiny certifikat lze povazovat za
rovnocenny k jejim certifikatim, byt je patrné, ze k tomu bude potrebovat i popis kurza
spolecnosti Google.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti fakticky pouze jinymi slovy prepsal to, co k téze véci
uvedl Urad, tudiz zavéry o nespravné zjisténém skutkovém stavu plati i pro néj.

Pokud jde o zminku spravnich organu, ze zalobce dolozil certifikat Elastic Certified Analyst,
je zobou rozhodnuti patrné, ze divodem pro zamitnuti souvisejici namitky nebyla
nemoznost dotceni jeho prav, resp. omezeni moznosti jeho Gcasti v zadavacim fizent, ale
pravé nazor spole¢nosti Google Czech Republic, s.r.o. (na okraj soud konstatuje, ze zalovany
prevzal posouzeni Utadu v¢. formulace, Ze ,lze pochybovat o prokdzini ijmy na strané
navrhovatele®, nebot zalobce dolozil certifikat Elastic Certified Analyst).

Zalobce srozumitelné vysvétlil, e si certifikit Elastic Certified Analyst zajistil pouze
z dtvodu striktniho pozadavku zadavatele, ¢imz byl dotéen na svych pravech. Pokud zalobce
absolvoval danou certifikaci pouze pro Gcely konkrétni vefejné zakazky, nelze namitku
odmitnout jen proto, ze zalobce dolozil certifikat Elastic Certified Analyst.

Soud si je védom toho, ze v pribéhu doby doslo ke zruseni vefejné zakazky, v disledku
v \4 v/ 4 v \4 / / vV 4 M M /v 4 \4 /4
¢ehoz bude fizeni pred zalovanym z uredni povinnosti zastaveno, tudiz ukladat zalovanému
povinnosti stran doplnéni skutkovych zjisténi je zhola zbyteCné. Proto soud pouze
konstatuje nespravny zpusob zjisténi skutkového stavu v této otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zakladni zalobni nimitka je
dtivodna a napadené rozhodnuti proto zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vvroky o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon iinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni
v / o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, kterv ve véci uspéch nemél.
Zalobce bvl ve véci Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladua fizeni vuci
zalovanému.

Naklady fizeni zalobce sestavaii ze zaplacenvch soudnich poplatk ve vvs$i 3 000 K¢ a z
odménv a nahrady hotovvch vvdait zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d). § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vvhlasky ¢ 177/1996 Sb.. ve znéni pozdéisich
predpist za tf1 Ukonv pravni sluzbyv (pfiprava a prevzeti véci. sepis zalobyv a sepis repliky) 3
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych v¥dait ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vvhlasky 3 x 300 K¢.

Telikoz ie zastupce platcem dané z pfidané hodnoty. zvvsuie se odména a nahrada hotovych

vvdaia o cCastku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu tizeni zalobce
tak cini 15 342 K¢.

Soud naopak neptiznal zalobci nahradu nakladd tizeni za ieden tkon (repliku k vviadrent
osobyv zGdastnéné na rizeni). a to proto. ze iednak neukladal Zalobci povinnost vviadrit se
k tomuto vviadreni, které mu bvlo zaslano pouze na védomi. a dale proto. Ze samotna
replika neobsahovala nic nad ramec ieho predchozich podani. Soud proto tento {kon
nepovazoval za Glelné vynalozeny vydaj.

Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neukladal
zadnou povinnost (srov. § 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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