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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyne: A. M.,
narozena X, st. prisl. Ukrajina,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem,
sidlem Pansk4 895/6, PSC 110 00? Praha 1
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2022, &. j. MV-172727-4/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

L Predmét rizeni
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeji odvolani proti
sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylove a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-47743-6/ZM-
2022 ze dne 28.7.2022 o nesplnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist ( dale jen zakon o pobytu cizincl) pro zménu zaméstnavatele,
pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecke karty nebo pro jeho zaméstnavani u dalsiho
zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici (dale jen ,Sdéleni®). Uvedené Sdéleni bylo
zaslano zalobkyni k jejimu oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona
¢.326/1999 Sb., konkrétné ve vztahu k zaméstnavateli Smarty CZ a.s. na pozici ,pomocni
skladnici, ¢. volného pracovniho mista 25 225 880 723. Sdélenim prvostupnovy spravni
organ informoval zalobkyni o tom, ze v jejim pripadé nejsou splnény podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb. pro zaméstnavani u spolecnosti
Smarty CZ a.s., nebot dospél k zavéru, ze predlozena pracovni smlouva nebyla uzaviena
na volné pracovni misto, které oznamovatelka uvedla do tiskopisu ozniment. Zalobkyné
byla poucena o nemoznosti podat proti Sdéleni odvolani, nebot bylo vydano podle casti
éevrte zakona ¢. 500/2004 Sb.

2. Proti Sdéleni podala zalobkyné dne 18. 9. 2022 prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce odvolani, nebot byla toho nazoru, ze pisemnost je ve skuteénosti ve smyslu § 9
spravniho radu meritornim rozhodnutim, nebot se jim prohlasuje, ze zalobkyné nema
pravo vykonu zaméstnani pro nového zaméstnavatele, a navic ma dopad na platnost dtive
vydané zaméstnanecké karty. Poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 A
102/2020, v némz soud dovodil, Ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané podle § 42g odst.
9 zakona ¢. 326/1999 Sb. je meritornim spravnim rozhodnutim. Dle zalobkyné tak
takovému rozhodnuti musi predchazet spravni fizeni. Zaroven namitala, ze zavér
prvostupniového spravniho organu o nespravném definovani mista vykonu zaméstnani
neni pravdivy a spravni organ tak rozhodoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a
rovnéz v rozporu s § 45 odst. 2 téhoz zakona, nebot zalobkyni nevyzval k odstranéni vad
zadosti. Rovnéz namitala zkraceni na svych pravech tim, ze v rozporu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu nebyla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a nemohla se k nim
vyjadfit.. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Komise ¢. j. MV- 138972-4/S0O-2021
ze dne 24. 9. 2021.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

3. Zalovana shledala podané odvolani nept{pustnym podle § 168 odst. 1 zékona o pobytu
cizincl, podle néhoz se ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu nevztahuji na fizeni,
mimo jiné podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinci. Dospéla k zavéru, ze
postup spravniho organu 1. stupné dle § 42g odst. 7 je v otazce oznameni o zméné
zaméstnavatele tkonem ¢inénym podle dasti ¢tvrté spravniho fadu, a proto podani
zalobkyné ze dne 18. 9. 2022 posoudila jako nepfipustné odvolani. Uvedla, ze z
ustanoveni § 168 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, Ze na tizeni podle § 42g odst. 7
az 11 zakona ¢&. 326/1999 Sb. se nevztahuji ustanoveni druhé a tfeti ¢asti zakona C.
500/2004 Sb. Napadené sdéleni, proti kterému sméfovalo podani zalobkyné, neni
rozhodnutim, které bylo vydano ve spravnim fizeni, ale bylo vydano podle Casti ¢tvrté
zakona ¢. 500/2004 Sb. Proti sdéleni o nesplnéni podminek se nelze odvolat. V  této
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souvislosti  zalovana poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs
56/2021 - 41 ze dne 17. 9. 2021, podle kterého sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele 1ze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, tedy ze na néj obecné je tfeba nahlizet jako na spravni akt podléhajici
soudnimu prezkumu, nikoliv prezkumu odvolacimu. Zalovani citovala zbodu 7
uvedeného usnesent, ze ,zdkonodarce totiZ povahu sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci ve vztabu ke spravnimu vadu vyjasnil. S iicinnosti od 2. 8. 2021 zikonem ¢ 274/2021
Sh., kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, vyslovné v §
168 odist. 1 zikona o pobytu cizinci zakotvil, Ze se ustanoveni Casti IL. a II1. spravnibo ¥adu na
7izeni podle § 42g odst. 7 aZ 11 zdkona o pobytu cizinci nevztahuji*.

4. Zalovan proto zhodnotila, Ze odkaz Zalobkyné na rozhodnuti Komise & j. MV-138972-
4/S0-2021 ze dne 24. 9. 2021 neni pro danou véc relevantni, nebot oznameni drzitele
zaméstnanecké karty, jehoz se dané fizeni tykalo, bylo podano za predchozi pravni
Upravy, tj. bylo rozhodovano podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. ve
znéni ucinném do 1. 8. 2021. Proto zalovana podle § 92 odst. 1 zakona spravniho radu
nepfipustné odvolani zamitla a nezabyvala se jeho obsahem.

III. Zaloba

5. Zalobkyné v podané zalobé predevsim predestiela spornou otazku (ne)ptipustnosti
podané zaloby. Je toho nazoru, ze dle dikce ust. § 9 spravniho radu je sdéleni spravaiho
organu 1. Stupné ve véci oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele ve skutecnosti
rozhodnutim, které prohlasuje, ze zalobkyné nema pravo vykonu k zaméstnani pro
nového zaméstnavatele a navic jeho dusledkem je zanik dtive udélené a vydané

v 4 Vv . 4 4 4 4 v/ 4 4 ’
zaméstnanecké karty. Shodné jako v odvolani ve spravnim fizeni poukazala na usneseni
Meéstskeho soudu v Praze €. j. 17 A 102/2020 - 51 v némz Méstsky soud v Praze dovodil,
v v 4 v 4 4 /4 4 b o °
ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
meritornim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu a dale na jiz konstantni
rozhodovaci praxi zalované, od které se zalovana zalobou napadenym rozhodnutim
odchylila. Doslo tak k poruseni § 9 a také § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovana
zménila aplikacni praxi v neprospéch zalobkyné.

6. Zalobkyné pro pfipad spravniho rozhodnuti dovozovala, ze mu musi predchazet spravni
v/ 4 V24 . 4 4 4 v/ M 4 4 . 4 . .
fizeni dle casti druhé spravnbiho radu a tedy 1 plnni procesnich povinnosti, jako je
povinnost vyzvat Ucastnika fizeni k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho radu, ma-li tato zadost nedostatky, a také seznameni Gc¢astnika s podklady pred
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti ptitom

/. 4 4 4 4 v v v v
vyplyva, ze zadost zalobkyné skutecné vady méla.

7. Zalobkyné shrnula, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ porusil
procesni prava zalobkyné a dal$i souvisejici ustanoveni spravniho fadu, nespravné
skutkové vyhodnotil informace o tom, ze pracovni pozice, na kterou se zalobkyné hlasila,
je obsazena, ¢imz doslo k porusenti ust. § 3 ve spojenti s ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace ve
spojenti s ust. § 42g odst. 7, § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vyklad zalované, ze
odvolani zalobkyné je nepfipustné z divodu vyluky dle ust. § 168 odst. 1 zdkona o pobytu

.. o M / v 4 b4 v 4 4 \4 ’ ’ 4 ’
cizincy, je ustavné nekonformni, nebot predpoklada, ze adresat spravniho rozhodnuti
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nema moznost brojit proti materialnimu rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jak je toto
rozhodnuti oznadeno. K tomuto zalobkyné odkazal na zavér jiz ve zminném rosudku
Meéstského soudu v Praze, podle néhoz bylo mozné vté véci (kladné sdélent
k obdobnému oznameni) aplikovat prezkumné fizeni podle spravniho radu, kdyz

v / o v/ M v 4 M */ 4 /. 4 o4 / /.
prezkum ukonu dle Casti ¢tvrté je specialni Gpravou vychazejici z obecné Gpravy
prezkumu spravnich rozhodnuti.

Z uvedenych dtvodua zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e v ¥zeni nedo$lo k pochybent p¥i aplikaci
pravnich predpisa. S odkazem na napadené rozhodnuti a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Azs 56/2021-41 poukazala na zménu zakona provedenou s u¢innosti od 2. 8.
2021 zakonem ¢. 274/2021 Sb., jiz doslo k vyjasnéni povahy sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincu. K odkazu zalobkyné na drivéjsi rozhodnuti, zalovana
povazovala za zfejmé, ze tato rozhodnuti byla vydana pred Gcinnosti zminéné novely
zakona.

V. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s. . s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud prisvédcuje zalobkyni v tom, ze z hlediska soudniho prezkumu je jediné stézejni a
relevantni posoudit, zda byly dany podminky k zamitnuti jejiho odvolani proti sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 28. 7. 2022 ¢&j. OAM-47743-
6/7ZM-2022.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jedinym didvodem pro zamitnuti odvolani jako
odvolani nepfipustného byla novelizace zakona o pobytu cizincl provedena zakonem ¢.
274/2021 Sb., ktery s G¢innosti od 2. 8. 2021 vyslovné v ust. § 168 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zakotvil, ze ustanoveni ¢asti IL. a ITL. spravniho fadu (tedy i ustanoveni o odvolani)
se na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincd (tedy na fizeni o oznament
o zméné zaméstnavatele) nepouzije. Na uvedeném neméni nic skutecnost, judikovana
rozsudky jak Méstského soudu v Praze,, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ze sdélent
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
(viz napt. zalobkyni odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 17A 102/2020-
51 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, 4 Azs 327/2020-44
nebo ¢.j. 10 Azs 156/2021-28).

V dal$im rozsudku ¢&. j. 4 Azs 77/2022-25, ktery se zabyval zménou zakona po novele,

Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze u predmétného sdéleni o oznimeni zméné
v v 7 . . v / Y v v , - .

zamestnavatele predchozi judikatura dospéla navic k zavéru, ze toto sdéleni je nejen
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rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. I s., ale i rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu.
Tento zavér se vsak vazal k pravni upravé zakona o pobytu cizinct Gcinné do 1. 8. 2021,
kdy ust. § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ucinné do 1. 8. 2021 vylucovalo u taxativné
4 v/ 4 4 .. o Ve / v/ 4 4 4
vymezeného okruhu fizeni podle zakona o pobytu cizinct pouziti dvou ¢asti spravaiho
tadu, které se tykaji spravniho fizeni. Do vylouceného okruhu fizeni vsak do 1. 8. 2021
nepatrilo sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct. S Géinnosti od 2. 8. 2021 pak zakonodarce rozsitil vycet fizeni
4 .. o Vv 4 */ M Ve A i /4 v 4 4 4
podle zakona o pobytu cizinct, jez se odehravaji mimo rezim ¢asti druhé a tfeti spravaiho
v/ v M v/ 4 v/ s 4 v 4
fadu. Nové mezi tato fizeni patri také Ukony vydané podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o
pobytu cizincu, tedy 1 sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle §
42g odst. 9 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud také vyslovil, ze byt se sdéleni podle §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct vydava i podle nové se zvlastnimi pravidly, ktera
4 4 v 4 M 4 4 7 v/ 4 v/ i 4 v 4 4 4 v/
stanovi nové znéni, nejedna se o spravni fizeni dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
nepouziji se tedy ani prislusna ustanoveni o spravnim fizeni, v némz se vydava
rozhodnuti podle § 67 a nasl. spravniho radu, dale o opravnych prostfedcich, vcetné
odvolani a tizeni o ném (§ 81 a nasl. spravniho radu).

Na zakladé uvedeného neni diivodna stézejni zalobni namitka opirajicise 0 § 9 a § 2 odst.
4 spravntho radu a tvrdici poruseni téchto ustanoveni zménou aplikacni praxe
v neprospéch zalobkyné, nebotf stavajici aplikacni praxi nezmeénila zalovana, nybrz
zakon, a proto zalované, ktera v napadeném rozhodnuti respektovala zménu zakona,
kterou bylo nezbytné respektovat a aplikovat jiz od 2. 8. 2021 (napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 16. 11. 2022, tj. vice nez rok po zméné uvedené pravni Gpravy), nelze vytykat
procesni pochybeni ustanoveni o fizeni, které se na oznameni zalobkyné ze dne 31.
5.2022 dorucené spravnimu organu 1. stupné jiz po novele zakona, dne 1. 6. 2022 neuzije.
Zalobkyné se tedy diivodné nemtiZe dovolavat opravnénosti podat odvolani, nebot ¥Hzeni
o odvolani je upraveno ve vyloucené Casti III. spravniho radu.

Ze zavéru predmétneho Sdéleni spravniho organu 1. stupné je nadto zcela zfejmy text
spravného pouceni, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se nelze odvolat,
pricemz soucasti pouceni bylo 1 uvedeni pravni Gpravy, podle které je pouceni ¢inéno, a
to véetné uvedent, ze sdéleni je vydavano podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, na néhoz se
nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu. Premétné Sdéleni bylo vydano
jako deklaratorni sdéleni, kterym se autoritativné stvrzuje, zda jsou splnény podminky
pro zménu zaméstnavatele. Spravnost tohoto Sdéleni je mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi podanim zaloby ptimo proti sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

Uvedené vylouceni odvolaciho fizeni tedy nemélo vliv na prava zalobkyné branit se proti
sdéleni spravni zalobou v zakonné lhité dvou mésici od doruceni sdéleni zalobkyni
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 77/2022-25).

V souzené véci zalobkyné sice zalobu podala (zaloba v této véci), avsak kromé toho, ze ji
sméfovala proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni, byt zde uplatnila i namitky
porusent jejich prav v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, soud nemohl tuto zalobu
povazovat za zalobu podanou proti Sdéleni, nebot by ani takovym postupem nemohl

4 \4 v 4 M . /4 v 4 /v 4 ’ M v v
zachovat prava zalobkyneé branit se proti uvedenému Sdélent a jeji zalobni namitky vécné
projednat. Predmétné Sdéleni bylo totiz vydano dne 28. 7. 2022, dle dorudenky a dolozky
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na Sdéleni nabylo pravni moci dne 1. 8. 2022, pricemz zaloba byla podana dne 24. 11.
2022, tj. po dvoumési¢ni lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze tedy nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné podala
jedinou véasnou zalobu proti odvolacimu napadenému rozhodnuti a vzhledem k tomu,
ze namitala jeho nezdkonnost pro nespravnou aplikacni praxi v otazce posouzeni jejiho
odvolani, soud se zabyval napadenym rozhodnutim a namitkami proti zavéru o
v/ . 7 v . v ;.
nepfipustnosti odvolani. Protoze, jak bylo shora vylozeno, tyto namitky neshledal
duvodnymi, podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s., kdyz Gcastnici
v/ 4 / v M v 4 M 4 /7 v Ve v/ / 4 M 4 4
fizeni vyslovné uvedli, ze netrvaji na projednani zaloby pfi nafizeném soudnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch,
soud ji proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni. Zalované pak naklady v souvislosti
s fizenim u soudu, nad ramec jeji bézné ¢innosti, nevznikly.

Poudeni :
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
v 4 / M 4 v 7/ /v A . vvVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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