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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: J. M.
zastoupena Mgr. Lucii Peterkovou, advokatkou
sidlem Dolni namésti 17/9, 746 01 Opava

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2023 ¢&. j. X, o invalidni dichod

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou ¥alobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 6. 2023 &. j. X, jimZ byly zamitnuty jeji nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne
14. 3. 2023, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o invalidni diachod a uvedené
rozhodnuti spravniho orginu L stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné namitala, %e rozhodnuti
zalované bylo vydano na zakladé nespravného zjisténi skutkového stavu. Ma za to, zZe jeji
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pracovni schopnost poklesla o vice jak 20 %, nejméné o 35 %. Jiz v minulosti ji byl invalidni
dtchod pfiznan, a to na zakladé posudku o invalidité ze dne 12. 7. 2021. V tomto byl urden
jako den vzniku invalidity 1. 6. 2021. Od té doby se jeji zdravotni stav nezlepsil, pravé
naopak, zhorsil se, prodélala operace a je na tom zdravotné hife, nez byla v Cervenci 2021.
Ma stale bolesti, které se nezlepSuji, pretrvavaji i po operacich, vyznamné ji omezuji pti
béznych dennich Cinnostech, je vyrazné limitovana v minimalnim pohybu, a to i pfi sezeni
a stani. Bézné pracovni zatizeni je prakticky nemozné. Dle zalobkyné nebyly
objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se jejtho zdravotniho stavu, posudkovy zavér
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nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kriteérii, jeji zdravotni postizeni je takového

v 4 \4 i o v 4 M i 4 o 4
stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodriovalo hodnoceni pro invalidni dichod. Jeji
zdravotni stav nebyl Zalovanou komplexné posouzen, jinak by nemohla dojit k zavéram, ze
budou jeji namitky zamitnuty a rozhodnuti ze 14. 3. 2023 bude potvrzeno. Pokud by jeji
zdravotni stav byl posouzen komplexné a spravné, nemohla by zalovana vydat takova
rozhodnuti. Zalovana posoudila jeji zdravotni stav $patné. Zalobkyné poznamenala, ze
zalovaneé predlozila nové lékarské zpravy, kterymi dokladala svij $patny zdravotni stav a
jeho zhorseni, které zalovana nevyhodnotila viibec nebo vyhodnotila je $patné. Rozhodnuti
\4 /4 71/ / o o / v 4 4 4 /717 /4 4
zalované neodpovida provedenym dukazim a lékafskym zpravam, neodpovida aktualnimu
zdravotnimu stavu zalobkyné. Zalobkyné byla navic nyni nové hospitalizovana ve Fakultni
nemocnici v Ostravé od 2. 6. 2023 do 6. 6. 2023 k provedeni analgetizace + kaudalnimu
bloku + facetarnimu obstfiku a zalobkyné nové predlozila dalsi lekarské zpravy.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti aloby. Citovala ptslu$nou pravni
Upravu, zavéry posudka lékare OSSZ Opava a lékarky LPS CSSZ, které povazuje za

objektivni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 30. 1. 2023 podala zadost o invalidni
diichod. Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeceni ze dne 14. 3. 2023, &. j. X byla
zadost zamitnuta. Podkladem byl posudek lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
v Opavé, podle néhoz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné toliko 0 20 %. V uvedeném posudku o invalidité ze dne 6. 3.
2023 posuzujici 1ékar konstatoval, ze rozhodujici pricinou DNZS je stp. operaci LS patefe,
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20 % a neménil ji ve smyslu § 3 citované
vyhlasky. Horni hranici daného rozpéti (10 - 20 %), tj. 20 % hodnotil 1 vzhledem
k zavaznosti zaklad. onem., pridruz. onem. i charakteru povolani. Tato hodnota neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14. 3. 2023 podala
zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.
6. 2023 ¢. j. X. Namitky zalovana zamitla a rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. X potvrdila.
Zalovana vychézela z posudku o invalidité vypracovaného posudkovou lékatkou LPS CSSZ
dne 19. 6. 2023, ktera voduvodnéni uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky syndrom
bederni patefe pti degenerativnich zménach, se stavem po dekompresni operaci 31. 1. 2022
- laminectomii L5, PLIF L5/S1, transpedikularni fixaci L5-S1, revizi pro likvoreu a
malpozici podélné tyle 4. a 11. 2. 2022, stav pooperacné stabilizovany, s pretrvavajici
dynamickou dysfunkci bederniho tseku, bez klinickych znamek kofenoveé léze, funkéni
postizeni lehkeé. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle kap. XIII, odd. E, pol. 1b)
s prihlédnutim k profesi horni hranici z daného rozmezi (10 - 20 %), tj. 20 %. Posudkova
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lékarka dale uvedla, ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodriovala hodnoceni dle polozky 1c), d), kap. XIII, odd. E prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., protoze se nejedna o stredné tézké nebo tézké funkcni postizeni patete, se
zavaznou poruchou dynamiky, se zavaznym neurologickym nalezem, postizenim nerv,
svalovymi atrofiemi, parézami, poruchami hybnosti konéetin, poruchami funkce svéraca.
K datu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o
namitkach zjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle posudkové lékarky
neodpovidal zadnému stupni invalidity. Posudkova lékarka uzaviela, ze na zakladeé
provedeného prezkumu dospéla k vysledku, ze posudkovy zavér lékate odd. LPS Opava ze
dne 6. 3. 2023 lze potvrdit.

Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 1. 2024, ktery si zdej$i soud vyZadal v tomto
fizeni, bylo zjiSténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl k datu napadeného
rozhodnuti 26. 6. 2023 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl chronicky bolestivy
paterni syndrom bederni pfi degenerativnich zménach, stav po dekompresni operaci 31. 1.
2022 - lehké funkéni postizeni, uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. XIII., odd. E, pol. 1, pism. b) vedouci
k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (10 - 20 %), tj. 0 20 % a dale zvysila
0 10 % na celkovych 30 %, a to s ohledem na celozivotné vykonavana fyzicka zaméstnani a
dalsi zjiSténé chorobné stavy dle § 3 citované vyhlasky. Posudkova komise uvedla, ze
nehodnotila dle polozky 1c) ani 1d), protoze nebyly zjistény ptiznaky tyto polozky
charakterizujici. Zalobkyné mé dle posudkové komise normalni nalez na hornich i dolnich
koncetinach, napinaci manévry jsou negativni, ¢iti je zachovano, motorika normalni, na
pateti jsou jen lehce omezeny pohyby v bedernim tseku, kromé zaklonu, coz je podminéno
instrumentaci stabilizujici bederni patef. Zalobkyné nebyla schopna téZké fyzické prace,
v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bfemen, v riziku
Grazu, nadmérného chladu. Byla schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
a po pripadném zaskoleni, vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi leh¢i prace v délnickych
profesich vlehkém prumyslu nebo ve sluzbach. V hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a polozky byla posudkova komise v souladu se
zavéry PL OSSZ Opava i se zavéry PL CSSZ v nimitkovém Hzeni. Lisila se jen v hodnoceni
vyse procentniho hodnoceni. V komisi byla zalobkyné presetrena pritomnym odbornym
lékarem neurologem. Posudkova komise zhodnotila potize uvedené v zalobé 1 pfi jednani
v posudkové komisi. Lékarské nalezy, dodané v pribéhu soudniho fizeni neptinasi dle
posudkové komise nové posudkové vyznamneé skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné byla v minulosti uznana invalidn{ v L st. p¥i zji$tovaci lékatské prohlidce dne 12.
7. 2021 pro rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu - chronicky
bolestivy paterni syndrom dolni patefe slumboischialgiemi vlevo a dalsi diagnézy dle
kapitoly XIII., oddil E, polozky 1, pismene c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s poklesem
pracovni schopnosti o 35 %. Po operacich patere provedenych v noru 2022, jiz nebyla
zalobkyné uznana invalidni, kdyz byla 15. 6. 2022 posouzena posudkovym lékarem OSSZ
Opava dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1, pism. b) uvedené vyhlasky s poklesem
pracovni schopnosti 0 20 % a stejné tak byla hodnocena i pfi namitkovém ftizeni dne 18. 10.
2022. Dne 6. 3. 2023 byla pfi zjistovaci lékafské prohlidce hodnocena posudkovym lékafem
OSSZ Opava dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1, pism. b) spoklesem pracovni
schopnosti 0 20 %. Stejné byla hodnocena v namitkovém fizeni 19. 6. 2023. Posudkova
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komise konstatovala, ze k datu napadeného rozhodnuti 26. 6. 2023 nebyla zalobkyné
invalidni. K Zalobé posudkova komise uvedla, ze neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 1. 6.
2021 (pred operaci bederni patefe v noru 2022) ani dalsi pozdéjsi nalezy objektivné
neprokazuji invalidizujici nalez uvedeny nebo srovnatelny s pfiznaky v kap. XIII, odd. E,
polozky 1, pismena c), zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patere se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
M v 4 Vv v 4 v v / / . / 4
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, poptripadé symptomatologie molového méchyte, se zavaznym
/v 4 /4 / i Ve Vv 4 A% 4 v /4 4 c i
snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny, ani
4 vV Vv 4 V4 ‘v 4 4 /. o 4 v 4 M M v /4
v pismenu d) tézké funkéni postizeni vice Usekd patefe s trvalymi projevy korenového
drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez s tézkym postizenim nervu, zavazné
parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy funkce svéralt.
Posudkova komise u zalobkyné konstatovala pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni
a zna¢né omezeni nékterych dennich aktivit. Nasledné sice byla zalobkyné 12. 7. 2021
invalidizovana a vtnoru 2022, ji byla opakované operovana bederni patef, avsak
rekonvalescence a rehabilitace po operaci by si vsak vyzadaly jen prechodnou pracovni
neschopnost. Dle subjektivnich Gdaji se zdravotni stav nezlepsil, ba naopak zhorsil, i po
v 4 i i 4 4 V. */ Vv 4 4 4 vV Vv / 4
prodélané operaci bolesti ma stale, nezlepsuji se a pretrvavaji, omezuji v béznych dennich
Ve vV Vv ./ vV /4 4 A% 4 . i v v /4 i
¢innostech, a znemoznuji bézné pracovni zatizeni. Objektivné vsak posudkova komise
neprokazovala zhorSeni klinického nalezu neurologického proti 1. 6. 2021. Uznani
invalidity I. stupné 12. 7. 2021 povazuje posudkova komise za posudkovy omyl. Udavané
subjektivni potize nebyly dle posudkové komise dolozeny objektivnim nalezem, ktery by
zalobkyni invalidizoval. Lékatské nalezy nové dodané v prubéhu odvolactho fizeni dle
/ i Ve 18U / v / 4 v i /
posudkové komise neptinasi nové posudkové vyznamné skutenosti k datu napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %.

Zalobkyné nasledné u jednani dne 6. 2. 2024 sdélila vyhrady k posudku PK MPSV CR
v Ostravé. S posudkem nesouhlasila, nebot jsou v ném uvedeny nespravné informace, napt.,
v 4 M v /717’ 4 v v M Ve 4 / Vo v
ze ma obezitu z prejidani II. stupné a nedodrzuje zivotospravu a pokyny lékaru, coz
v/ 4 v/ v 4 / Ve o i ’ v 4
v zadném pripadé neni pravdou, na toto se lékafi vibec neptali. Nevi, z ¢eho tento nazor
ucinili. Zalobkyné uvedla, Ze zivotospravu dodrzuje a v zadném pripadé se neprejida. Dale
konstatovala, ze uz jen to, ze prvni posudek byl se zavérem poklesu pracovni schopnosti o
20 % a posudek PK MPSV CR v Ostravé uvadi 30 %, prokazuje, ze 1ékati nedokazou
zdravotni stav zhodnotit spravné, resp. pokles pracovni schopnosti a tyto nazory neustale
v 4 4 v /v J \4 4 7 1 v /
méni, o to vice, kdyz dokazou prohlasit, ze uznani invalidity z roku 2021 povazuji za
posudkovy omyl, ¢imz de facto rikaji, ze se jejich kolegové v roce 2021 mylili. Kde ma
A v ’ . ’ ’ ;g . . q.
prokazano, ze o posudkovy omyl se nejedna naopak nyni a uznani invalidity v roce 2021
bylo spravné. Navrhla vypracovani srovnavaciho posudku.

S ohledem na vy$e uvedené nimitky si soud vyZadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise ptitomna. Posudkova komise zasedala
dne 20. 2. 2024 ve slozeni predsedkyné komise MUDr. E. P., dalsi lekarkou byla MUDr. K.
P. s odbornosti neurologie a v komisi zasedala rovnéz tajemnice Be. L. K. Posudkova komise
stanovila v souladu s PK MPSV Ostrava jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu onemocnéni patete bederni. Posudkova komise na zakladé prostudované
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zdravotni dokumentace dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde u
zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je bolestivy
syndrom bederni patefe bez funkéné vyznamného neurologického nalezu, bez zavazné
parézy, svalové atrofie, lehkeé funkéni postizeni degenerativni etiologie, v terénu po operaci
patere pred dvéma roky. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle posudkové
komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. b) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %
(10 - 20 %). Hodnotila je pti horni hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky zménila.
S ohledem na profesi zalobkyné zvysila horni hranici stanoveného rozpéti dané polozky
0 10 procentnich bodu na celkovych 30 %. Posudkova komise dale konstatovala, ze se
nejedna o postizeni stiedné tézké ani tézkeé dle rozsahu funkéntho postizeni. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti pro toto zdravotni postizeni dle posudkové komise neodpovida
danému stupni invalidity. Ostatni uvedena zdravotni postizeni, pokud by tato byla
posuzovana jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, by byla
posouzena s nizsi taxaci, tedy také bez pfiznani invalidity a jsou dle posudkové komise
zohlednéna v posouzeni horni hranici pfislusného procentniho rozmezi dané polozky pro
vyse uvedené postizeni (z rozpéti 10 - 20 % je hodnocena pri hornim okraji pasma). Pokud
by tedy bylo jako pri¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stanoveno jiné
uvedené onemocnéni v diagnostickém prehledu, nebyla by invalidita také ptiznana.
Posudkova komise poznamenala, ze hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
se pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji. Nové dolozené nalezy neobsahuji nové
skutenosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ve vysi celkem
30 %. Zalobkyné neni invalidni ani v I stupni dle § 39 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 30 %. Dle posudkové komise zdravotni postizeni neodtvodnuje
stanoveni vys$si miry poklesu pracovni schopnosti. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav neodpovida invalidité zadného stupné. Se zjisténym zdravotnim stavem je
alobkyné schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou &innost. Zalobkyné subjektivné
v dokumentaci udava, ze ma stale bolesti, tyto se nezlepsuji, pretrvavaji i po operacich a
omezuji ji pfi béznych dennich Cinnostech, limituji v pohybu. Bolest je dle posudkové
komise subjektivni prozitek, ktery nelze objektivizovat. Rozhodujici pro posouzeni je
objektivni funkdéni stav organt nebo systému. Urcity stupen funkcni poruchy je doprovazen
bolestivosti, ktera je lé¢ebné ovlivnitelna. Bolest sama o sobé tedy neni posudkovym
kritériem. Subjektivné udavané obtize nemohou byt posudkovym kritériem, protoze
vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi, a to nejen vlivem prodélaného onemocnéni,
ale 1 vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualniho psychického stavu apod.
Proto posudkovy organ musi vychazet dle platnych pravnich predpist z klinickych
odbornych nalezg, které objektivizuji tyto funkéni potize. Posudkovym kritériem je funkéni
vysetrent, které bylo dostate¢né objektivizovano a nejsou o ném duvodné pochybnosti. Dle
platnych pravnich predpist nelze nadhodnocovat subjektivni potize posuzované osoby nad
objektivné prokazanymi poruchami funkce. Posudkova komise se ztotoznila s PK MPSV
Ostrava ze dne 10. 1. 2024 ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Zjistény
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neodpovida invalidité zadného stupné. Posudkova
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komise dospéla po zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjistént, ze posudkovy zavér byl
spravny a lze ho potvrdit.

Pfi ustnim jednani dne 18. 3. 2024 zalobkyné ke srovnavacimu posudku PK MPSV v Brné
uvedla, Ze stale pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby ji invalidni dichod
byl pfiznan. Posudkovym lékarim vytkla, Ze pokud nemaji-li jednoznac¢né stanovisko na jeji
zdravotni stav, kdy nejprve dospéji k zavéru o mire poklesu pracovni schopnosti 20 %, nyni
30 %, v roce 2021 ji priznali invalidni dichod, tzn. pokles pracovni schopnosti byl vice nez
35 % a nyni fikaji, ze v roce 2021 ji tento duchod ani pfiznan byt nemél, protoze se jednalo
o posudkovy omyl, ale ptitom zdravotni stav je po celou tu dobu neménn. Tazala se, kteti
lékari se dopustili posudkového omylu a ktery posudek je tedy spravny? Navic, lékari
vychazeji ze Spatnych informaci a v posudcich uvadéji nespravné informace, zejména co se
tyce obezity, prejidani se apod., ptitom si tyto informace vibec neovéfili, resp. se ji na to pri
vypracovani prvaiho posudku vibec neptali. Pted vypracovanim srovnavaciho posudku ji
vubec nevidéli a nevyslechli.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud byl
proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech dachodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo
prace asocidlnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne
zustanoveni § 4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery
spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékafstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
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polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
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oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné ptipadného
navyseni podle § 3 této vyhlasky.

Za i¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné byl vypracovan shora citovany odborny
lekafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Sohledem na namitky
zalobkyné byl vypracovan také srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Brné.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, . j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudka posudkovych komisi dospél k zavéru, ze srovnavaci
posudek podany posudkovou komisi MPSV CR v Brné je tplny a presvédlivy. Posudkova
komise byla radné obsazena, Clenkou byla i 1ékarka s odbornosti neurologie. Posudkova
komise presvédcéivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobkyné je rozhodujici pfic¢inou
jejtho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, vletné jeho hodnoceni v ramci
kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soudasné vysvétlila, jak byly pri
posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a profesni zarazeni.
Shodn¢ posudky PK MPSV CR v Ostravé i PK MPSV CR v Brné za rozhodujici ptidinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti oznacuji zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b), pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 20 % s navysenim o 10 %
ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., v platném znéni. Posudkové komise
hodnotily pti horni hranici s ohledem na ostatni zdravotni postizeni zalobkyné a navysily
procentni miru sohledem na jeji profesi. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné je 30 %. Posudkové komise dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s., vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bod.

Krajsky soud vzhledem k Gplnosti a presvédéivosti z brnénského posudku vychazel. Soud
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soucasné zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem k tomu, ze u
zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, nebylo mozno
zalobkyni povazovat za invalidni i pres zjistény dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

V pripadé zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné muze podat novou zadost u Ceské spravy
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socialniho zabezpeleni o invalidni duchod, pficemz na tento nasledny vyvoj jejiho

zdravotniho stavu pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

8 19 Ad 26/2023

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu frizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana ze

zakona nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & 8% 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18. 3. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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