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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: ECODUMP, s.r.0., ICO: 25557785
se sidlem Krométiz, Vazany, Stavbart 49/16, 767 01
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vseteckou, LL.M.,
se sidlem Na Prikopé 814, Vsetin 755 01

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, 110 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, &. j. MZP/2021/570/441,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat v Hradci Kralové (dale ,spravni
organ I stupné® nebo ,CIZP%), rozhodnutim ze dne 22.7. 2019, &. j. CIZP/47/2019/7763,
uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 66 odst. 5 a § 66 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 (dale ,zakon o
odpadech®) za to, ze

1.1 jako provozovatel zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech [provozovaném
pri realizaci I etapy likvidace blinisté Vizany v dobyvacim prostoru ev. & X Viazany
u Kromérize na pozemku parc. & X k. 4. Vizany u Kromé¥ize (dale ,predmétnd
lokalita“ nebo ,,zarizeni) na zakladé rozhodnuti Obvodniho bariského tiradu v Brné
zedne 2. 5. 2001, ¢ j. 08-1587/01-511-Sta (ddle ,,rozhodnuti bariského iradu”)]:

(i) ptipustila, aby v rozporu s podminkou 5 rozhodnuti bariského iiradu byly
v predmétné lokalité ke dni 6. 11. 2018 umistény odpady, jez nepatfi do skupiny
17 05 00 - vytéZend zemina kategorie O (zeminy, kameny a hlusina).

(i) porusila vyhlasku ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2019 (dale jen
»vyhlaska o ukladani odpadu"), kdyz nedolozila kompletni rozbory - obsah
skodlivin v susiné a ekotoxikologicke testy podle prilohy ¢. 10 a 11 této
vyhlasky pro odpady - zeminy ulozené (vyuzité) na predmétné lokalité a dodané
v srpnu 2016 v mnozstvi 7 tun od Machalek stavby s.r.o., IC: 29210445, v roce
2017 v mno¥stvi 1002 tun od Navla&l stavebni firma, s.r.o., IC: 25301144, v
roce 2018 v mnozstvi 1 769 tun od Navl4dil stavebni firma, s.r.o., IC: 25301144
av mnozstvi 29 636 tun od JTA Holding, spol. s r.o.. IC: 25816642 a v mnoZstvi
206 tun od RYBARIK, s.r.0., IC: 25598643.

Timto jednanim zalobkyné porusila ust. § 14 odst. 2 zakona o odpadech, podle
kterého platilo, ze v zafizenich, ktera nejsou podle zakona o odpadech urcena
k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji pozadavky
stanovené pro vstupni suroviny, a pri nakladani s témito odpady nesméji byt
poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovano,
a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostredi.

1.2 jako opravnéna osoba, ktera nakladala v roce 2016, 2017, 2018 s odpady, nezaslala
hlaseni o druzich, mnozstvi odpadi a zptsobech nakladani s nimi a o pivodcich
odpadt za rok 2016, 2017 a 2018 na Méstsky Gfad Krométiz, a to podle ust. § 82
odst. 3 zdkona o odpadech prostfednictvim integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prosttedi (ISPOP). Konkrétné
zalobkyné prevzala a ulozila na predmétnou lokalitu odpad (zeminu) v roce 2016
v mnozstvi 394 tun od BIOPAS, spol. s r.o., IC: 46960511 a v mnostvi 7 tun od
Machalek stavby s.r.o., IC: 29210445, v roce 2017 v mnoZstvi 1002 tun od Navladil
stavebni firma, s.r.o., IC: 25301144, v roce 2018 v mno¥stvi 1 769 tun od Navl4dil
stavebni firma, s.r.o., IC: 25301144 a v mnoZstvi 29 636 tun od JTA Holding, spol.
sr. 0. IC: 25816642 a v mno¥stvi 206 tun od RYBARIK, s.r.o., IC: 25598643.

Timto jednanim zalobkyné porusila ust. § 39 odst. 2 (véta druha) zakona o
odpadech, podle kterého platilo, Ze opravnéné osoby jsou povinny v pripadé, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nakladaji v kalendarnim roce sodpadem, zasilat kazdoro¢né do 15.Gnora
nasledujictho roku pravdivé auplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpada
a zpusobech nakladani snimi ao puvodcich odpadi obecnimu Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti prislusnému podle mista provozovny.

2. Za popsani jednani CIZP zalobkyni uloZila pokutu ve vy$i 250 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K& Zalovany v zahlavi uvedeném
rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu v plném rozsahu potvrdil.

3. Voduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na podminku ¢. 5
rozhodnuti banského Gradu, kterou je zalobkyné jako provozovatel zafizeni, které neni
podle zakona o odpadech urceno k nakladani s odpady, povinna dodrzovat a ve které je
stanoveno, ze ,,Do vytéZeného prostoru bude ukladdn jen material zavazeny do skupiny 17 05
00 - vytéZend zemina kategorie O (zeminy, kameny a hlusina)". Uvedl, ze pres nepfesné
oznaceni jde jednoznacné o material zarazeny do skupiny 17 05 00 - Zemina (vcetné

vv / . . / 7/ / vv / Ve IV v
vytéZené zeminy z kontaminovanych mist), kameni a vytéZend hlusina dle vyhlasky C.
93/2016 Sb., Katalog odpadd, dale jen ,Katalog odpadi“. Pti mistnim Setfeni konaném
dne 6. 11. 2018 organ prvého stupné zjistil v predmétneé lokalité ulozeni 1 jinych materiala
(betonu, betonovych blokd, cihel, omitek, travy, nékolik kabel, perlinky s omitkou,
rozbitych hurdisek, polystyrenu, zbytka stavebniho rakosu, heraklitovych desek,
obkladacek, keramickych dlazdic, odrezka geotextilii, kust plastovych trubek,
plynosilikatovych bloka, papirovych pytla od stavebnich hmot, mineralni vaty,

. ’ o . v/ ’ t/10 )
siporexu, plastovych obalg, skla - viz pofizena fotodokumentace), tedy materiali/odpada
charakteru smésného stavebniho a demoli¢niho odpadu - odpad katalogového ¢isla ,,77 01
07 Smési nebo oddélené frakce betonu, cibel, tasek a keramickych wvyrobks" s dalsimi
primésemi. Tim bylo prokazano, ze zalobkyné porusila podminku ¢. 5 rozhodnuti
banskeho uradu. Prvostupnovy spravni organ dale v ramci kontrolniho fizeni zjistil, ze
rozbory k zeminam ukladanym do prostoru predmétné lokality nebyly co do rozsahu v
souladu s pozadavky danymi pfilohou ¢. 10 a ¢. 11 vyhlasky o ukladani odpadt a s
Vv v / . . . \" 7 . v/
predmétnymi zeminami nebylo mozno nakladat jako s vedlejsim produktem dle
/ 4 VvV v ’ ’ ’ ’ e .
ustanoveni § 3 odst. 5 zadkona o odpadech. Konecné prvostupriovy spravni organ zjistil,
ze zalobkyné v letech 2016, 2017 a 2018 nepodala hlasent o druzich, mnozstvi odpadt a o
zptsobech nakladani s nimi a o pivodcich odpadi. Zalovany potvrdil zavér spravniho
organu, ze témito opominutimi zalobkyné porusila pravni pfedpisy, v souladu s nimiz je
zafizeni provozovano, pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prosttedi, jakoz
1 dalsi pozadavky a povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist na seku odpadového
hospodarstvi, tedy povinnosti pti pfejimce odpadi, dokladovani kvality téchto odpadd a
moznosti jejich prevzeti k vyuziti v daném zafizeni, vetné plnéni povinnosti ohlaseni
v v /4 v/ 4 v v 4 4 v/ 7 v 4 4
provozu predmétného zafizeni (nebylo predmétem spravniho ftizeni) a ohlasovani
odpadd, se kterymi bylo v zatizeni nakladano. Soucasné ani neplnila povinnosti podat
hlaseni o nakladani s odpady.

4. K odvolacim namitkam tykajicim se ulozeni nepovolenych odpadt Zalovany uvedl, Ze za
Ve v v 4 v/ 4 . v /7 \4 v VeV \4 v
Cinnost v predmétném zafizeni je odpovédna zalobkyné, pricemz odpovédnost
provozovatele zafizeni je objektivni. K tvrzenym organiza¢nim, technickym ¢i jinym

v 4 o . 4 v 4 Ve Vev v Ve W4
opatrenim zduraznil, ze opatreni prijata nebyla, pricemz, pokud by pfijata byla, napriklad
byl zajistén radny dohled ¢i oploceni arealu, poptipadé nahlaseni nedovolenych aktivit,
bylo by mozné této namitce prisvédéit. Dovodil, Ze je pouze na zalobkyni, jakym
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zpusobem dosahne zamezeni vstupu do predmétné lokality. Skuteénost, ze mésto
Kroméfiz drive v dotéeném tzemi pozemku parc. ¢. X k. 0. Vazany u Kromérize, okres
Kroméfiz, provozovalo skladku ozna¢ovanou ZACHAR nelze povazovat jako nabadani
obc¢ant k nedovolenému ukladani odpadu. Zalovany sice shledal za opravnénou namitku,
v 4 4 v A4 / o \4 4 V/ 1V / 4 Vs V/ v
ze organ prvého stupné neprovedl zadny dikaz o mnozstvi vytridénych a nasledné i radné
odstranénych odpadt, nicméné zaroven uvedl, ze z fotodokumentace a popisu mnozstvi
neopravnéné ulozenych odpadt v predmétné lokalité lze vzhledem k praxi a podobnym
zjisténim organu prveho stupné, ale i odvolaciho organu, povazovat mnozstvi
odstranénych pfimési za velmi malé. V konecném hodnoceni uklidani odpadii v rozporu
s podminkami stanovenymi pro provoz predmétného zarizeni tato skutecnost nebyla jedinym
hodnocenym ditkazem pro vysi sankce. Zalovany neprisvédcil namitce zalobkyné, ze by
v v i 4 /7 Ve M v v / .V M 4 /7 Ve
nevédéla o protipravni Cinnosti v predmétné lokalité. Pokud tuto protipravni ¢innost
zjistila, méla ji zdokumentovat a postoupit k feseni prislusnym organtm.

5. Kodvolacim namitkdm tykajicim se nespravného pravniho posouzeni prejimani
rekultivacniho materialu ¢i zeminy od predavajicich subjektu zalovany uvedl, ze pokud
nebyla fadné dokladovana moznost pfijeti téchto odpadt v souladu s pozadavky pfilohy
¢. 10 a ¢. 11 vyhlasky o ukladani odpadt, neméla tyto odpady (zeminy) zalobkyné k
zavazeni dobyvaciho prostoru prijmout. Ptijeti téchto odpada bez dokladovani jejich
slozen{ (kvality) bylo v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 zdkona o odpadech. Zalovany
neprisvéd¢il ani argumentaci, ze tyto odpady splinovaly pozadavky vedlejsich produktt
dle ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o odpadech. Pravé dokladovani kvality a slozeni téchto
odpadt je nutno dat do souvislosti s ustanovenim § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech,
tedy, ze jeho dal$i vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k
nepfiznivym uéinkiim na zivotni prostredi nebo zdravi lidi. Pozadavek na dokladovani
kvality (slozeni) odpadt v souladu s ustanovenim § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech
je souladny s ustanovenim § 3 odst. 7 zakona o odpadech.

6. Ksamotné vysi sankce zalovany uvedl, ze se jednalo o vicenasobné (vice skutkové)
poruseni povinnosti na useku odpadového hospodafstvi, prvoinstanéni spravni organ
spravné prihledl k mnozstvi odpadti v lokalité zjisténych a ulozenych v rozporu s

4 4 M Vv M M \4 . v/ v v v v 4 4 4 v/ 4
pravnimi predpisy, jakoz 1 k pfistupu zalobkyné v predmétném spravnim frizeni.
Protipravni stav byl zjistén a nade vsi pochybnost prokazan, 1 kdyz se ¢aste¢né jednalo o
administrativni poruSeni povinnosti. Zalovany neshledal moznost postupu podle
ustanoveni § 42, § 43 a § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale ,zakon o pfestupcich®). Zalobkyné je osobou dlouhodobé podnikajici v
oblasti odpadového hospodatstvi (vyuzivajicich odpady), tedy je zde predpoklad jeji
vysoké odbornosti a odpovédnosti k dané problematice. Spravni trest ma plnit funkci
individualni a generalni prevence, tedy je na misté, aby za toto ¢i obdobné poruseni

4 4 v * o v 4 N v/ v c . N 4 v 4
pravnich predpisu byla ulozena sankce, ktera sice v pripadé administrativnich poruseni

v * o 4 / v ./ 4 /4 4 M ’ 4
predpisi nezasahne vyrazné do materialni sféry odvolatele, ale plni funkci generalni
/ A 4 4 v v/ v v 4
prevence (vychovnou). Materialni stranka prestupku byla v tomto pripadé naplnéna tim,
ze v predmétné lokalité bylo nakladano s odpady, se kterymi zde nemélo byt nakladano,
a nebyla radné dokladovana moznost vyuzivani zemin jako rekultiva¢niho materialu k
dané Cinnosti.

7. Zalovany zohlednil skute¢nost, Ze od 1. 1. 2021 nabyl G¢innosti novy zikon o odpadech
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, a dospél k zavéru, ze mozna vyse pokuty za identické
poruseni ohlasovaci povinnosti k nakladani s odpady je do vyse 1 000 000 K¢, tedy se
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shoduje s upravou danou zakonem o odpadech. Ohledné poruseni obecnych povinnosti
pti nakladani s odpady (§ 13 zakona ¢. 541/2020 Sb.) dosahuje mozna vyse pokuty dastky
25 000 000 K¢, tedy nakladani s odpady v zafizeni, které neni k tomuto nakladani uréeno,
je posuzovano prisnéji. Prestoze v tomto konkrétnim pripadé je nutno odkazat na
skutkovou podstatu ustanoveni § 34 odst. 6 (odpad pouzity k zasypavani musi nabrazovat
materidly, které nejsou odpadem, vybovovat danému icelu zasypavinim), kdy nasledné je
mozné ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, je posouzeni vyse sankce zalobkyni
ptiznivéjsi podle ptvodni pravni Gpravy, kdy sankce muze byt stanovena do 1 000 000
K¢.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

I1.1 Namitky tykajici se objektivni odpovédnosti Zalobkyné

Zalobkyné namita, ze zalovany své rozhodnuti vydal na zakladé nespravného pravniho
posouzent, dle néhoz je zalobkyné objektivné odpovédna za ¢innost v predmétneé lokalite.
Zalobkyné nepopira, ze je provozovatelem zatizeni, nicméné i ona musi pfi své ¢innosti
respektovat vlastnicka prava vlastnika dotéenych pozemkd a je nucena umoznit vstup do
lokality dobyvactho prostoru témto vlastnikiim, pfipadné i osobam, které do lokality
4 4 o v v VV/V v/ M
vstupuji se souhlasem vlastnikd. Vzhledem k tomu, ze mésto Kromériz uzivalo lokalitu
dobyvactho prostoru za G¢elem provozovani skladky Zachar, doslo k tomu, ze obyvatelé
mésta si ,zvykli“ zde ukladat svij odpad. Nebylo v moci zalobkyné, aby takovému
Ve / . 4 4 4 M *17/ . 4 4 v v/ . v v 4 4
zivelnému jednani zabranila. Tomuto nahodilému jednani svéddi i skuteénost, ze spravni
organy nalezly jednotlivé materialy slozené na mnoha mistech, pokud by tuto protipravni
Cinnost délala zalobkyné, jisté by si pocinala opatrnéji. Zalobkyné neni osobou
odpovédnou za stav na pozemcich, kdyz tyto jsou ve vlastnictvi jinych osob a zalobkyné
. / v / / / ’ ~ v o
je pouze opravnénou osobou k vykonu prav k dobyvacimu prostoru. Zalobkyné je pak
odpovédnou z vykonu prav a povinnosti pouze ve vztahu k likvidaci dobyvaciho
~ v vV 1.1V o+ _/_V . . / v . / ’
prostoru. Zalobkyné rovnéz namita, ze svuj zavér o objektivni odpovédnosti spravni
organy nijak neodtvodnily, kdyz neuvedly, na zakladé jakého pravniho ustanoveni
k nému dospély. Spravni organy zcela rezignovaly na zjisténi, které osoby tam
problematicky material konkrétné navezly. V fizeni nebylo nijak prokazano, ze by se
tohoto jednani dopustila Zalobkyné, dané jednani ji proto nemuze byt kladeno za vinu.
Nadto zalobkyné provedla vytfidéni a likvidaci takto neopravnéné ulozeného materialu,
avsak tuto snahu o napravu zavadného stavu oba spravni organy bezdivodné bagatelizuji,
/ v . v / . S v o Vo v
a to s odkazem na nazor, ze se jednalo o mnozstvi velmi malé. Zalobkyné zdtraznuje, ze
zalovany ani spravni organ prvniho stupné k ulozenému mnozstvi neopravnéného
odpadu neprovedly zadny diikaz, z néhoz by bylo zfejmé, jaké mnozstvi téchto odpadi
bylo v lokalité umisténo a sviij nazor o tom, ze mnozstvi odpadt o hmotnosti 13,86 t je
mnozstvim velmi malym spravni organ odtvodnuje odkazem na praxi a podobnym
ptripadiim spravniho organu prvniho i druhého stupné. Tato praxe nebyla ve spravnim
fizeni nijak prokazovana. Spravni organy jsou v ramci prestupkového fizeni povinny
vychazet ze skutkového stavu daného ptipadu, a nejsou opravnény vychazet ze
skutednosti, které nemaji podklady ve spise, pfipadné v dtikazech, které byly provedeny.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné je nepochybné odpovédna za
déni v dobyvacim prostoru. Ji zminovana skladka ,,Zachar” byla jiz v dtivéjsi dobé ze
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strany jejtho provozovatele rekultivovana. Rekultivovana cast skladky/dobyvaciho
prostoru je v soucasné dobé vyuzivana k volnocasovym aktivitam (viz napt. pohled na
www ,Mapy cz", kde je patrno, ze se jedna rovnéz o kynologické cvicisté). Nelze tedy
prijmout tvrzeni zalobce o serrvacnosti v jednani obyvatelstva a navazeni odpada do
v v 4 / 4 4 v v M v 4
predmétného dobyvactho prostoru, navic sama zalobkyné poukazuje na to, ze areal
dobyvaci prostoru je oplocen a vstup je omezen dvéma vstupnimi branami. I z tohoto
pohledu se jevi jako nelogicka moznost nelegalniho vyuzivani tohoto dobyvaciho
prostoru k alelim, které organ prvniho stupné zjistil. Zalobkyné neuvedla a neuvadi
zadné skutecCnosti, které by svédcily o subjektivni odpovédnosti ke zjisténému
M 4 4 M 4 4 Vv v v/ 1V 4 v/ v 7 v / o M
protipravanimu jednani. Provedla-li zalobkyné vyttidéni primési ulozenych odpadd, je
nutné na tuto c¢innost pohlizet jako na napravu protipravaiho stavu. Samotné mnozstvi
13,86 t téchto primési je pak treba hodnotit jako vyznamné mnozstvi, které nesvédci o
nahodilosti protipravniho jednani, ale spise o dlouhodobém a systematickém umoznéni
ukladani predmétnych odpadt obsahujicich primeési. Pokud zalobkyné namita, ze ze
strany organu statni spravy bylo toto mnozstvi shledano jako ,malé", je tfeba konstatovat,
\4 v v/ M i / 4 v / v 4 \4 / v/ v 7/
ze v téchto pripadech je problematické prokazat presné mnozstvi ulozenych primeési,
nebot nepochybné doslo k zahrnuti a prekryti nékterych odpadu.

I1.2 Namitky tykajici se nespravného posouzeni uklddané zeminy jako odpadu

Zalobkyné dale nesouhlasi s pravnim posouzenim zalovaného, dle néhoz nelze na
Ve M Ve s o/ v o/ A% M 4 4
pfijatou zeminu pti jeji prejimce pohlizet jako na vedlejsi produkt dle ustanoveni § 3 odst.
5 zakona o odpadech. Zalobkyné cituje ust. § 3 odst. 5 zakona o odpadech a uvadi, ze je
4 v v/ / 4 / 4 4 M M
nazoru, ze zadné z ustanoveni zakona o odpadech neuklada povinnost disponovat
prislusnymi rozbory pred prijetim materialu k ulozeni, jakozto vedlejsiho produktu.
Zalobkyné byla ubezpecena dodavateli tohoto materialu o jeho bezzavadnosti, méla
i o / M VeV VvV o/ vV 4 v 4 v /
informace o puvodu této zeminy, pficemz ji bylo rovnéz deklarovano dolozeni veskerych
laboratornich zkousek prokazujici nezavadnost dodané zeminy. Vzhledem k vysledkim
p J y y
provedenych laboratornich zkousek ma zalobkyné za to, ze doslo k naplnéni ustanoveni
§ 3 odst. 5 zakona o odpadech, jelikoz byla prokazana bezzavadnost ukladané zeminy, a
tedy 1 soulad se zvlastnimi pravnimi predpisy. Ulozena zemina je vedlej$im produktem,
prestoze jeji laboratorni rozbory byly provedeny az po ulozeni.

Zalované ve svém vyjad¥eni uvedla, Ze p¥i posouzeni, zda se jednalo o vedlej$i produkt
nebo odpad, je nutno vychazet z dikce ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o odpadech.
Zalobkyné sama pfipousti, Ze ne ve viech pHpadech méla deklarovanu vhodnost pouZiti
zemin pro predmétny Gcel - rekultivaci/zavazeni dobyvacitho prostoru. Ze strany
zalobkyné tedy nepochybné doslo k poruseni pravnich predpist. Deklarovani vhodnosti
pouziti predmétnych materiald k vyuziti je tfeba dokladovat pfed timto vyuzitim, nikoliv
az ex post.

1.3 Namitky tykajici se nespravnych skutkovych zjisténi

Zalobkyné dale namita nespravné zjisténi skutkového stavu, nebot provedl-li by spravni
organ radné kontrolu na misté, jisté by zjistil, Ze areal dobyvaciho prostoru je oplocen,
pricemz vstup do dobyvactho prostoru je omezen dvéma vstupnimi branami. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ptipousti, ze v pripadé, ze by zalobkyné zajistila fadny dohled
¢i oplocenti arealu, bylo by mozné jeji namitce, ze ptijala dostatecna preventivni opatfent,
vyhovét. Zalobkyné opakuje, ze ptijala tadna opatteni k omezeni pfistupu do lokality
/ /7 ’ . VeV 4 v/ . . *eV_V v
nepovolenym osobam. Areal je oplocen, pricemz pristup do lokality je zajistén dvéma
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vstupnimi branami. Neni vsak v silach ani moznostech zalobkyné, aby zajistila ostrahu,
ktera by areal fyzicky hlidala. Cinnost a zabezpeleni arealu zalobkyné je pfitom

i v 4 v/ v / /v / / V. VeV \4 M v
pravidelné kontrolovano prislusnym banskym Gradem, priemz tento nikdy na strané
zalobkyné nezjistil pochybeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pfijeti, resp. nepfijeti odpovidajicich
N / . v 7 4 / 4 v 4 M 4 " i v v 4
technickych a organizacnich opatveni k zabranéni protipravni ¢innosti v predmétném
dobyvacim prostoru, at jiz oploceném ¢i neoploceném, zabezpeeném vstupnimi
branami, vychazelo z radné zjisténého a posouzeného skutkového stavu. Pokud by
zalobkyné fadné kontrolovala a dohlizela nad ¢innosti v prfedmétném dobyvacim
./ M Ve / i 4 4 v 4 o v/ v i
prostoru, nemohlo by dojit k jeho zneuziti protipravnim ulozenim odpadt s primésemi,
v/ v M 4 4 / i M M 4 v/ 1V 4 v /7 v/ v /7 v
popripadé toto jednani mohlo byt minimalizovano. Vytridéné mnozstvi primési vsak
tomuto pfistupu nesveddi.

I1.4 Namitky tykajici se neprimérenosti uloZené pokuty

Zalobkyné opétovné (Cinila tak jiz ve spravnim tizeni) poukazuje na to, ze spravni organy
nepfihlédly k polehcujicim okolnostem daného pfipadu, zejména ke skutecnosti, ze (1)
zalobkyné dobrovolné odstranila a zlikvidovala na své naklady veskeré odpady, které

v v / .V 4 v v Ve v 4 v .. 4 v 4
v predmétné lokalité neopravnéné ulozily tfeti osoby, ze (i) po celou dobu provadéni
kontroly, jakoz i vdobé vedeného spravniho fizeni se spravnimi organy radné

\4 b Ve v/ v / v o4 4

spolupracovala, ze (iii) dolozila prislusné protokoly o zkousce prokazujici nezavadnost
ulozené zeminy a soulad s pfislusnymi provadécimi pravnimi predpisy. Zalovany vibec
nezohlednoval majetkové poméry zalobkyné, pficemz ji ulozil sankci ve vysi, ktera je pro
ni likvidacni, povede k platebni neschopnosti a ukonéeni ¢innosti zalobkyné. Vzhledem
k nakladim, které zalobkyné vynalozila za Gcelem odstranéni zavadného stavu
(odstranéni nelegalné ulozeného odpadu tretimi osobami, zajisténi rozboru ulozeného
materialu na vlastni naklady, byt tyto je povinen dokladat ptivodce odpadu) je ulozena
sankce v rozporu s principy pfiméfenosti.

Zalovany uvadi, ze samotna vyse pokuty byla uloZena na spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti. Byla radné odavodnéna a vychazela ze skutecnosti, ze se nejednalo
pouze o jedno poruseni povinnosti na useku odpadového hospodarstvi. Pokud zalobkyné
1./ Ve Vv /v 4 4 . ey . Vi . .
namita neprimérenost vyse ukladané pokuty vzhledem k jeji ekonomické situaci,
zalovany uvadi, ze ze strany zalobkyné nebyly predlozeny zadné dukazy, které by jeji
tvrzeni podpotily. Z Géetnich uzavérek zalozenych do , Vereiného rejstitku a Shivky listin"
dostupnych na internetovych strankach https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares es.html.cz
lze zjistit, ze u zalobkyné doslo v Gicetnim obdobi 2019 oproti Géetnimu obdobi 2018 k
poklesu provozniho vysledku hospodateni, je vsak tfeba podotknout, ze v pripadé
v ’ /7 /7 /4 v/ . /4 M 4 M oV v v v/
pretrvavajici dlouhodobé nepriznivé ekonomické situace muze zalobkyné pozadat o
splaceni sankce rozlozené do delsiho ¢asového obdobi (ve splatkach).

III. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 8. 4. 2024 zalobkyné odkazala na obsah podané zaloby a setrvala
na navrhu na zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se Gistniho jednani nedéastnil, byt
na néj byl fadné predvolan. Proto soud jednal v jeho nepfitomnosti podle § 101 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud rad.

Méstsky soud k diikazu provedl protokoly o kontrole ze dne 10. 4. 2017, ze dne 29. 4.
2016 a ze dne 17. 12. 2014 sepsané Obvodnim banskym Gfadem pro dzemi krajt
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Jihomoravskeho a Zlinského, z nichz zjistil, ze v kontrolované dobé (tedy v letech 2014,
2016 a 2017) byl stav nasledujict: ,Aredl cibelny a Cisti hlinisté je oplocen, prijezdovd
komunikace je opatiena uzamykatelnou zivorou a branou. Lokalita je tak zabezpecena proti
vstupu nepovolanych osob.“

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

IV.1 Namitky tykajici se objektivni odpovédnosti Zalobkyné a nespravnych skutkovych
zjisténi
Vprvaim a tretim okruhu zalobnich namitek se zalobkyné vymezuje proti své
\ . . . 4 v v \4 / o v v / ‘. Vv
odpovédnosti za existenci neopravnéné ulozenych odpadd v predmétné lokalité.
Zalobkyné predné namita, ze spravni organy zcela rezignovaly na zjisténi, které osoby
. / ./ . VeV \4 v A v v
problematicky material do lokality navezly, pfi¢emz svou odpovédnost popira. Soucasné
VoA v / v M i 4 v M \4 v 4 4 4 A v
namita, ze zavér o objektivni odpovédnosti zalobkyné spravni organy radné
o M Ve v 4 4 eV _V 4 VO v 4 4 / 4
nezdavodnily a uéinéna skutkova zjisténi ve véci zabezpecent arealu dobyvaciho prostoru
jsou nespravna.

Soud na Gvod vyporadani této namitky konstatuje, Ze mezi stranami neni sporné, ze
v/ 4 / v 4 \4 ./ 4 N4 4 v
v zatizenl provozovaném zalobkyni byl ulozen material neodpovidajici podmince ¢. 5
rozhodnuti banského uradu (sporné je toliko mnozstvi takto ulozeného materialu). Mezi
M 4 4 i 4 v/ /7 vV Vo v/ 4

stranami neni sporné ani posouzeni zafizeni zalobkyné jako zafizeni podle § 14 odst. 2
zakona o odpadech. Mezi stranami naopak existuje spor o posouzeni pravni otazky
odpovédnosti zalobkyné za tento protipravni stav v situaci, kdy zalobkyné svou vinu /
svuj podil na neopravnéném ulozeni materialu popira a spravni organy neucinily zadna
setreni ve veéci zjisténi osoby, ktera tento material navezla.

Podle § 14 odst. 2, véta prvni, zakona o odpadech platilo, ze v zarizenich, kterd nejsou podle
tohoto zdakona uréena k naklidani s odpady, je mozné vyuZivat pouze odpady, které splriuji
poZadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pri naklddani s témito odpady nesméji byt
poruseny zolastni pravni predpisy, v souladu s nimiZ je zarizeni provozovino, a pravni
predpisy na ochranu zdravi lidi a Zivotniho prostreds.

Podle podminky ¢. 5 rozhodnuti bariského Gfadu plati, ze do vytéZeného prostoru bude
uklddan jen materidl zarazeny do skupiny 17 05 00 - vytéZend zemina kategorie O (zeminy,
kameny a hlusina).

Podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech platilo, Ze pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze porusi jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost
uloZenou rozhodnutim na zdikladé tohoto zikona.

PoruSenim povinnosti uvedené v § 66 odst. 5 zakona o odpadech se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, &j. 4 As 317/2022-49, ve které Slo o
zanedbani povinnosti zalobkyné shromazdovat odpady uttidéné podle jednotlivych
druht a kategorii. Souvislost s nyni posuzovanou véci lze spatfovat v poruseni povinnosti
nekonanim povinné osoby a v zalobni namitce, ze existenci protipravniho stavu
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zpusobily tfeti osoby, za néz je zalobkyné sankcionovana. V odkazované pravni véci
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organy zalobkyni nevytykaly poruseni
povinnosti tridit smési odpadu ziskané z ko$t na smésny odpad, ale svij predpoklad o
poruseni zakona o odpadech [§ 16 odst. 1 pism. d)] zalozily na skute¢nosti, ze zalobkyné
svou povinnost zanedbala tim, ze nerozmistila dostateény pocet kosu na tridény odpad
v obchodnim centru, diky c¢emuz by ziskavala (a shromazdovala) roztridény
odpad pfimo od navstévniku, kteti by jej (nikoli vzdy) vyhodili do kose pro uréeny druh.
V bodé [36.] svého rozsudku Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl: ,Nejvyss?
spravni také nesoublasi se stéZovatelkou, Ze je trestina za cizi zavinéni, resp. za jedndni
ndavstévniki obchodniho centra, nebot’ nemiize ovlivnit, do jakého kose navstévnici sviij odpad
vyhodi. Jak jiz vyjasnil méstsky soud v odstavci 18. napadeného rozsudku, jak zavinéni neni
podminkou odpovédnosti stéZovatelky za posuzovany prestupek. V pripadé spachini toboto
prestupku je totiz dana tzv. objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez obledu na zavinéni.
Z napadeného rozsudku & rozhodnuti Zalovaného zirover nevyplyvd, Ze je stéZovatelka
trestana za to, Ze do kosi na smésny odpad vybazuji navstévnici obchodniho centra i t¥iditelny
odpad. Tomuto se stejné jako pripadium, kdy ndvstévnik wvybodi t¥iditelny odpad do
nespravného kose na t¥idény odpad (napr. plastovy odpad do kose na papirovy odpad), nelze
nikdy zcela vybnout. Za toto vsak stéZovatelka sankcionovina nebyla, ackoliv to rordi.
StéZovatelka totiz byla ve skutecnosti sankcionovina za to, Ze ndvstévnikiim de facto
vybazovani t¥iditelného odpadu do patricnych kosi neumoznila, kdyz do obchodnibo centra
umistila pouze neprimérené malé mnoZstvi kosii na tiiditelny odpad. StéZovatelka sice
nemobla ovlivnit vybazovini odpadu navstévniky zcela, ale podstatnym zpiisobem ano.
Posuzované jedndni stéZovatelky vedlo ke skodlivému nasledku v podobé neshromazdovini
utvidéného odpadu, pricemz je obecné znamo, Ze t¥idéni odpadu podporuje udrzitelnost
priznivého Zivotnibo prostiedi. Skodlivy ndsledek stejné jako pricinnd sowvislost mezi
jednanim stéZovatelky a skodlivym ndsledkem jsou tak podle Nejvyssiho spravnibo
soudu nezpochybnitelné.

I v nyni posuzované véci zalobkyné namita, ze je sankcionovana za jednani tretich osob,
které bez jejtho védomi a souhlasu navezly odpad do jejiho zatizeni. Tak tomu ale nent,
zalobkyné ani v nyni posuzované véci neni sankciovana za potencialni jednani tretich
osob, ale je ji kladeno za vinu, ze, jako provozovatel zarizeni podle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech, nezajistila, ze vji provozovaném zafizeni budou dodrzovany podminky
rozhodnuti banského Gtadu, tedy, ze v zafizeni nebudou ukladany odpady v rozporu
s touto podminkou. Odpovédnost za toto jednani, které je uvedeno jako prestupek podle
§ 66 odst. 5 zikona o odpadech je koncipovana jako odpovédnost objektivni (srov.
citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 As 317/2022 (i jemu predchazejici rozsudek méstského
soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 10 A 96/2021-36). V bodé [18] rozsudku sp. zn. 10 A 96/2021
méstsky soud uvedl: ,,Odpovédnost pravnické osoby za tento spravni delikt je koncipovina
jako objektivni, coZ znamend, Ze vznikd bez obledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je
pravnické osobé pricitatelné (tedy bez obledu na jeji vnitini psychicky vztah k nasledkim jejiho
jednani). NepribliZi se tak k okolnostem subjektivni povahy. VyZadovano je pouze to, aby zde
existovalo urcité protipravni jedndni, jeho negativni nasledek a pricinnd souvislost mezi timto
jednanim a ndsledkem. Vtomto obledu lezi ditkazni biemeno na spravnim organu, jenz
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu.”

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 11. 2018 bylo v zatizeni zalobkyné
provedeno inspek¢ni Setfeni podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale ,,inspekéni
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setfeni z 6. 11. 2018“). V ramci tohoto Setfeni prvoinstanéni spravni organ zjistil, ze
v zafizeni jsou umistény nepovolené odpadni materialy, a to na péti mistech
severovychodniho svahu na svahu navazky byly zjistény vysypané odpady v rozsahu (1)
betonti, betonovych blokd, kusy betont rozmért az 0,8 m (na svahu o vysce cca 15 m),
(i1) cihly, omitka trava, nékolik kabelt (na svahu o vysce cca 7 m), (iii) cihly, betonové
loky, trava, koberec (na svahu o vysce cca 8 m), (iv) cihly, kusy betond, perlinka
s omitkou, rozbité hurdisky, polystyren (svah o vysce 6 m), (v) piliny, kira (na svahu o
vySce cca 5 m), (vi) na severozapadnim svahu navazky o viditelné vysce cca 2 m tvorené
cca 15 ks betonovych obrubnikti a mensi hromadou sestavajici z cihel, kouskt betond,
zbytkd stavebniho rakosu, odrezka perlinky, (vii) vlevo od prijezdové cesty (smérem od
oteviené brany z pletiva) byla souvisla navazka - hromada odpadu o vysce 0 az 3 m, délce
cca 25 m, sirce 0 az 20 m, jejiz horni plocha byla urovnana, a jednalo se o smés zeminy,
kameni, cihly, heraklitové desky, celé bloky cihelného zdiva, polystyren, obkladacky,
kusy betont i s armaturou, betonové dlazdice, keramickou dlazbu, kusy plastovych
trubek, odfezky, geotextilie, plynosilikatové bloky, sadrokatronové desky, papirové
pytle od stavebnich hmot, mineralni vatu, buzirky, dfevéné piliny, keramicke stfesni
kridlice, siporex, plastové obaly, (viii) vlevo od komunikace, pti pfichodu po cesté kolem
pily, byly umistény obkladacky, omitka, dlazdice, sklo, cihly, kusy betonu, heraklit, kusy
zdiva, dlazba, pneumatika, a to na jednotlivé hromady. Na jedné hromadé byla viditelna
smés zeminy a Sedych Glomkt stavebniho materialu o tloustce cca 4 mm (vizualné
pravdépodobné s obsahem azbestu).

Vzhledem k tomu, ze podle podminky ¢. 5 rozhodnuti banského aradu mohl byt do
vytézeného prostoru ukladan jen material zafazeny do skupiny 17 05 00 vytézena zemina
kategorie O (zeminy, kameny a hlusina), je zjevné, ze nalezeny odpad svym charakterem
do deklarované skupiny nespada, tudiz zde byl ulozen v rozporu s touto podminkou.

Podle § 21 odst. 2 zakona o prestupcich se pravnicka osoba nemiize odpovédnosti za
prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavina povinnd nebo potrebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna
opatreni k zamezeni nebo odvrdcent prestupku.

Zalobkyné namita, ze nemohla pravné ani fakticky nikdy zcela zamezit vstupu do
lokality dobyvactho prostoru, kdyz toliko drzi pravo k dobyvacimu prostoru Vazany ev.
v ’ v 4 . M . M . *V_V /v Vev \4

¢. X a opravnéni k realizaci L. etapy likvidace hlinisté Vazany, pricemz pozemky v tomto
dobyvacim prostoru umisténé jsou ve vlastnictvi dalSich fyzickych a pravnickych osob.
Tuto namitku zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, ze je véci zalobkyné,
jakym zptsobem zabrani vstupu osob do dobyvaciho prostoru.

V zapisu z inspekéniho Setfeni z 6. 11. 2018 prvostupniovy spravni organ dobyvaci
prostor ev. ¢. X Vazany u Krométiz popsal jako prostor nachazejici se na k. 4. Vazany u
Kroméfize a k. 4. Krométiz. Drzitelem opravnéni k hornické ¢innosti - plan likvidace
v dobyvacim prostoru - je zalobkyné. V dobyvacim prostoru jsou umistény byvalé
skladky Vazany a Zachar. Na ¢asti dobyvactho prostoru (mimo prostory byvalych sklidek
Vizany a Zachar, a to na Cisti pozemku parc. ¢ X k.. Vizany u Kroméfize, na JV okraji
byvalé skladky Vizany) je zalobkyni realizovana 1. etapa likvidace hlinisté Vazany, ktera
byla povolena rozhodnutim banského wfadu. Plan likvidace byl povolen v rozsahu
uvedeném v dokumentaci ,I. etapa likvidace hlinisté Vazany“, vypracované 18. 2. 2001
organizaci BANSKY INZENYRING OLOMOUC spol. s r. o. Pravé lokalitu L. etapy
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likvidace hlinisté Vazany, tedy prostorové cast pozemku parc. ¢. X k.. Vazany u
Kroméfize, na jihovychodnim okraji byvalé skladky Vazany, prvoinstanéni spravni organ
v predmétném zapisu oznacuje legislativni zkratkou ,lokalita“. Popisuje-li tedy
prvoinstanéni spravni organ moznosti vstupu do lokality, jde o popis vstupu do lokality
I. etapy likvidace hlinisté Vazany, tedy k Casti pozemku parc. ¢. X k. . Vazany (a nikoli
k prostoru arealu dobyvactho prostoru ev. ¢. X Vazany). Dle zapisu z inspekéniho Setfeni
z 6. 11. 2018 je prijezd do lokality mozny ulici Stavbara v Kromérizi pres vstupni branu
z pletiva, ktera byla v dobé inspekcniho Setteni (v 9 hodin) oteviena a dale také volné po
komunikaci kolem pily. Z pfedmétného zapisu tak vyplyva, ze vstup do predmétné
lokality byl zabezpelen pouze CasteCné, pri prijezdu ulici Stavbara. Pri piijezdu
komunikaci kolem pily bylo mozné do predmétné lokality vstoupit volné. Soud povazuje
zjisténi udinéna spravnimi organy v této otazce za zcela dostatecna, nevzbuzujici zadné
pochybnosti ohledné fyzického zabezpeceni predmétné lokality. Je treba rovnéz
podotknout, ze ani zalobkyné proti témto zjisténim v prubéhu spravniho fizeni nepodala
zadné namitky.

V zalobé zalobkyné tvrdi, ze areal dobyvactho prostoru je oplocen, pficemz vstup do néj
je umoznén dvéma vstupnimi branami, z cehoz dovozuje, ze areal predmétné lokality je
dostatecné zabezpecen proti neopravnénému vniknuti.

Soud predesila, ze tato tvrzeni zalobkyné byla poprvé uplatnéna az v zalobé, jde tedy o
tzv. skutkoveé novoty. Spravni judikatura uplatnéni skutkovych novot v soudnim fizeni
spravnim v fizenich prestupkovych obecné pripousti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb.
NSS), nebot jde o rizeni, ve kterych bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v
fizeni o prestupku zvoli, je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci.

Zalobkyné svi tvrzeni o existenci zabezpeleni areilu pted neopravnénym vniknutim
tretich osob zalobkyné prokazuje protokoly o kontrole provedené Obvodnim banskym
Uradem dne 4. 4. 2017, 17. 12. 2014 a 29. 4. 2016. S ohledem na datum jejich vzniku soud
uvadi, ze jde o dukazy zpusobilé osveédcit skutkovy stav existujici nejpozdéji pocatkem
dubna 2017, tedy vdobé o rok a pul predchazejici inspekcéni kontrole provedené
prvostupriovym spravaim organem. Nadto, ani vécny obsah predmétnych protokola
tvrzenim zalobkyné neptisvédc¢uje. Z protokolu o kontrole ze dne 4. 4. 2017 vyplyva, ze
predmétem mistniho Setfeni provedeného barskym dfadem byl prostor celého arealu
dobyvactho prostoru (nikoli jen predmétné lokality), pticemz oploceny byly pouze areal
cihelny a ¢asti hlinisté. Toto zjisténi, které potvrzuje pouze Caste¢né oploceni pfedmétné
lokality, tak neni v rozporu se zjiSténim prvoinstan¢niho spravniho organu, ze ptijezd
k predmétné lokalité je mozny ,také wvolné po komunikaci kolem pily“. Ani nové
predlozené a soudem provedené dikazy tak nemohly vyvolat pochybnosti o spravnosti
skutkového stavu zjisténého prvoinstanénim spravnim organem a sepsaném v zapisu
z inspek¢niho Setfeni z 6. 11. 2018.

Soud tak uzavira, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné dostateéné nezajistila predmétnou
lokalitu proti neopravnénému vniknuti cizich osob, ¢imz pfipustila, Ze prostor
predmétné lokality byl zanesen nepovolenym odpadem, a dopustila se tak poruseni § 14
odst. 2 zakona o odpadech a pfestupku podle § 66 odst. 5 téhoz zakona je spravny a
odpovida skutkovym zjisténim spravnich organt.
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Zalobni namitky sméfujici do odpovédnosti zalobkyné za zjistény skutkovy stav a do
nespravné zjisténého skutkového stavu tak soud shledava nedtvodnymi.

IV.2 Namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni ukladané zeminy jako odpadu

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné nesouhlasi s pravaim posouzenim dasti
ptijaté zeminy jako odpadu a nikoli jako vedlejsiho produktu ve smyslu § 3 odst. 5 zakona
o odpadech.

Uvodem vyporadani této Zalobni namitky soud predesil4, %e Zalobkyné byla potrestana
za to, ze u zemin uvedenych ve vyroku I pismeno B. prvostuprioveho rozhodnuti
nedolozila splnéni kvalitativnich kritérii pro odpady vyuzivané na povrchu terénu, a to
konkrétné ze nedolozila kompletni vyhovujici rozbory na obsah skodlivin v su$iné a
ekotoxikologické testy stanovené v prilohach 10 a 11 vyhlasky o ukladani odpadd. Tim
zalobkyné porusila § 14 odst. 2 zakona o odpadech, nebot pfi nakladani s odpady porusila
pravni predpis na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostfedi a spachala prestupek podle §
66 odst. 5 zakona o odpadech.

K poruseni stanovené povinnosti dojde jediné tehdy, pokud se movité véci, s nimiz osoba
naklada, povazuji za odpad ve smyslu zakona o odpadech. Podle § 3 odst. 1 zakona o
odpadech je odpadem kaZdi mowvitdi véc, které se osoba zbavuje nebo md dimysl nebo
povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v p¥iloze ¢. 1 k tomuto
zakonu. V provadécim predpisu k zakonu o odpadech - v Katalogu odpadt - je zemina
uvedena jako odpad ve skupiné 17 05.

Klasifikaci véci jako odpadu podal také Nejvyssi spravni soud. V rozhodnuti ze dne 25. 3.
2015, . 6 As 149/2013-41, uvedl, ze ,Prevedeni movité véci uvedené v priloze ¢. 1 zikona
¢ 185/2001 Sb., o odpadech, do vlastnictvi jiného je zbavenim se véci podle § 3 odst. 1 toboto
zdkona. Je-li postaveno najisto, Ze se vlastnik takové véci zbavil, pro sicely jejiho posouzeni jako
odpadu se jiz nezkoumd, zda mél imysl se ji zbavit, pripadné zda tak byl povinen ucinit. Pro
posouzeni véci jako odpadu je nerozhodné, jaké ma fyzikalni a chemické vlastnosti, pripadné
zda je zatéZi pro Zivotni prostredi, jakoZ i to, za jakym vicelem ji nabyvatel od vlastnika prevzal
(napr. vyuziti, uloZent, odstranéni, predani &i prodej dalsi osobé atd.).“ V bodé [31] blize
vysvétlil pojem ,zbaveni se odpadu® tak, ze: ,Konstrukce definice odpadu je postavena na
poymu zbavit se, k Cemuz SDEU dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, Inter-
Environnement Wallonie ASBL, C-129/96, Sb. rozh., 1-07411, bod 26. Zbavenim se véci
pritom je jak jeji odstranéni, tak i vyuZiti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2011, &. 7 As 6/2011-63). Podle evropského konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomickd
vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe vsechny wvéci, kterych se vlastnici
zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28.
3. 1990, Zanetti a dals?, C-359/88, Sb. rozh.,s. 01509, ze dne 25. 6. 1997, Tombesi, C-304/94,
Sb. rozh., s. 103561, a dalsi spojené véci]. Stejna véc totiZ pro nékobo je odpadem a pro jiného
nikoliv. Dokonce Ize ¥ici, Ze jedind véc "miize v priibébu svého Zivotniho cyklu nabyt a pozbyt
status odpadu i opakované, coZ musi jeji drzitel sledovat” (in Hanak, J. Co je odpadem podle
evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, & 3, s. 239). Ve stanovisku
generalniho advokata Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci Mayer Parry Recycling, Sb. rozh., s. I-
06163, nalezneme na podporu teze o proménlivosti charakteru véci v case ndzor, Ze odpadem
je i latka ziskand recyklact, pokud pro ni neexistuje poptavka a dlouhodobé skladovani se stane
pro drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakladani s odpady, ke kterému
se Evropskd unie pribldsila, "mad totiz za cil pokryt vsechny predméty a latky, jichZ se drZitel
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zbavuje, i kdyZ maji hospodarskou hodnotu a jsou sbiriny za obchodnim icelem, aby byly
recyklovdny, vyuzity nebo opétovné pouziry" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2008, ¢. 2 As 28/2007-94).“ Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze
vztahnout i na nyni posuzovanou veéc.

Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom, ze ptvodci zeminy, spolecnosti Machalek stavby
s.r.0. a Navladil stavebni firma s.r.o., predali zbytkovou zeminu ze stavby zalobkyni
s imyslem se ji zbavit.

Zalobkyné se nicméné domniva, Ze zbytkovou zeminu v projednivané véci za odpad
povazovat nelze, nebot splnila podminky § 3 odst. 5 zakona o odpadech, tedy jednalo se
o ,movitou véc, kterd vznikla pri vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani
této véci, se nestavd odpadem, ale je vedlejsim produktem, pokud a) vznikd jako nedilnd soucist
vyroby, b) jeji dalsi vynziti je zajisténo, c) jeji dalsi vyuZiti je mozné bez dalsiho zpracovini
zpiisobem jinym, nez je béznd vyrobni praxe, a d) jeji dalsi vyuZiti je v souladu se zvldstnimi
pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym vicinkim na Zivotni prostredi nebo lidské
zdravi.“ Vsechny tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje, %e zbytkovou zeminu nelze za vedlejsi
produkt povazovat do doby, nez je u ni dokladovana kvalita a slozeni podle vyhlasky o
ukladani odpadd, nebot uvedené je predpokladem k dalsimu vyuziti tohoto odpadu
v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, které nepovede k nepfiznivym Gcinkim na
zivotni prostredi nebo zdravi lidi. Pozadavek na dokladovani kvality (slozeni) odpadu je
souladny s § 3 odst. 7 zakona o odpadech, nebot pro konkrétni zpisoby pouzit{ vedlejsich
produktii podle odstavce 5 a vyrobki z odpadii podle odstavce 6 musi byt splnéna kritéria pro
vyuziti odpadil, pokud jsou stanovena.

Meéstsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze odpad se stane vedlejsim produktem az
poté, co prokazatelné spliiuje podminky § 3 odst. 5 zakona o odpadech. Jinak feceno,
predpokladem pro posouzeni odpadu jako vedlejstho produktu je prokazani splnéni
mimo jiné podminky uvedené pod pism. d) uvedeného ustanoveni. V posuzované véci,
kdy odpadem je zbytkova zemina, je dana podminka splnéna v okamziku posouzeni
kvality zeminy pro jeji dalsi vyuziti podle prilohy ¢. 10 a 11 vyhlasky o ukladani odpada.

Ve véci neni sporu o tom, ze v dobé provadéné inspekc¢ni kontroly dne 6. 11. 2018
zalobkyné nedisponovala kvalitativnimi rozbory predmétné zeminy dle prilohy ¢. 11
vyhlasky o ukladani odpadd. Z vyporadani namitek proti kontrolnim zjisténim ze dne 1.
3. 2019 vyplyva, ze zalobkyné zadala kvalitativni rozbory pfedmétné zeminy az dne 5.
12. 2018, tedy az po provedené inspekéni kontrole.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vdobé provadéni inspekéni kontroly bylo tieba
predmétnou zeminu povazovat za odpad a zalobkyné tim, ze v dobé prevzeti zeminy
nezadala rozbor obsahu skodlivin v susiné a ekotoxikologické testy stanovené v prilohach
10 a 11 vyhlasky o ukladani odpadd, porusila § 14 odst. 2 zakona o odpadech.

Rovnéz tuto namitku soud povazuje za nedivodnou.
1V.4 Namitky tykajici se neprimérenosti uloZené pokuty

Zalobkyné opétovné (Cinila tak jiz ve spravnim fizeni) poukazuje na to, Ze spravni organy
neprihlédly k poleh¢ujicim okolnostem daného pfipadu, zejména ke skutecnosti, ze (i)
zalobkyné dobrovolné odstranila a zlikvidovala na své naklady veskeré odpady, které v

v v 4 .V ’ v v Ve v 4 4 .. 4 v 4
predmeétné lokalité neopravnéné ulozily tfeti osoby, ze (i) po celou dobu provadéni
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kontroly, jakoz i vdobé vedeného spravniho fizeni se spravnimi organy radné
Vv cee Ve v/ i ’ v o4 4
spolupracovala, ze (iii) dolozila pfislusné protokoly o zkousce prokazujici nezavadnost
ulozené zeminy a soulad s prisluSnymi provadécimi pravnimi predpisy. V zalobé dale
4 v v v / o v M 4 v
poukadzala na skuteCnost, ze zalovany vibec nezohlednioval majetkové poméry
zalobkyné, pricemz ji ulozil sankci ve vysi, ktera je pro ni likvidacni, povede k platebni
neschopnosti a ukonceni Cinnosti zalobkyné. Vzhledem k nakladim, které zalobkyné
Ve / V v 4 4 / v 4 4 v v 4
vynalozila za Gelem odstranéni zavadného stavu (odstranéni nelegalné ulozeného odpadu
tretimi osobami, zajisténi rozboru ulozeného materialu na vlastni naklady, byt tyto je
povinen dokladat ptivodce odpadu) je ulozena sankce v rozporu s principy primérenosti.

V rozsahu zalobnich namitek, které jiz byly uplatnény ve spravnim fizeni a jez zalovany

v/ 4 4 v / Ve 4 4 v v v \4 4
vyporadal v napadeném rozhodnuti, méstsky soud pripomina, ze zalobkyné v zalobnich
bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
v 4 4 V. o 4 4 4 % v / 4 o
zpochybnéni zavéra spravniho organu, tudiz méstsky soud nemusi hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem
pouze v mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

Podle § 37 zakona o prestupcich plati, ze p#i urceni drubu spravniho trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména a) k povaze a zivaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto wve
spolecném rizeni, c) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu,
do jaké miry se jednini pachatele p¥ibliZilo k dokondni prestupku, jakoZ i k okolnostem a
diivodim, pro které k jeho dokondni nedoslo, e) u spolupachatels k tomu, jakou mérou jedndni
kazdého z nich prispélo ke spachdani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a
k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ protipravni jedndani potrestina v jiném rizeni
pred spravnim organem nez v ¥izeni o prestupku, g u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti, h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v p¥ipadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda
néktery z nich pokracuje v cinnosti, pri které byl prestupek spachdan, i) u pokracujicibo,
trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl prestupek spachan,
doslo za vicinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery
byl vicinny pri dokonceni toboto jednani.

Prvoinstancni spravni organ své rozhodnuti o vy$i a vyméfe trestu oprel o zjiSténi, ze
zalobkyni spachané prestupky lze povazovat za zavazné, nebot dusledky protipravniho
jednani na ochranu zajma spole¢nosti nelze povazovat za bezvyznamné. V navaznosti na
tuto premisu uvazil v ivahu pfichazejici druhy trestu a dospél k zavéru o primétenosti a
vhodnosti uloZeni pokuty. Pfi ureni jeji vy$e CIZP ptihlédla k tomu, Ze byl porusen
zakonem chranény zijem v oblasti ochrany zivotniho prostredi, kdy zalobkyné
spachanim prestupku ohrozila zivotni prostiedi. K naplnéni skutkové podstaty deliktu
ohrozujictho zivotni prostredi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho
s odpady dodrzovany pravni predpisy tykajici se nakladani s odpady. V souladu
s absorpéni zasadou CIZP Zalobkyni uloZila za dva pfestupky projednané ve spoleéném
fizeni jedinou pokutu (sankci), priemz se fidila vymérou pro ten z prestupkd, ktery je
nezavaznéjsi. Za nejzavaznéjsi povazovala prestupek dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech
(poruseni § 14 odst. 2 zakona o odpadech), nebot pti ném dochazelo k fyzickému
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nakladani s odpady (ulozeni nepovolenych odpadd), vcetné nedolozeni kvality
ukladanych zemin, pfiemz tuto svou Uvahu podrobné zduvodnila (viz str. 10
prvoinstanéniho rozhodnuti). Za tento prestupek bylo mozné ulozit pokutu do 1 000 000
K¢&. Jako k pFitéZujici okolnosti CIZP prihlédla ke skutednosti, Ze protipravnim jednanim
obvinéného doslo k naplnéni skutkovych podstat vice prestupka, jakoz i k mnozstvi
odpadt (jinych nez zemin), které byly protipravné na predmétné lokalité ulozeny, a k
tomu, ze tyto odpady byly zjistény celkem na osmi mistech predmétné lokality (opét viz
str. 10 prvoinstanéniho rozhodnuti), priemz se jednalo o rizné demoli¢ni odpady vcetné
primeési, kategorie ostatni. Jako k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze
zalobkyné uvedla, ze nepovolené odpady nechala z lokality odvézt. Dolozila vsak
doklady pouze na 13,86 tun (beton v mnozstvi 6 tun, cihly v mnozstvi 4 tuny a objemny
odpad v mnozstvi 3,86 tun), coz vzhledem k mnozstvi zjisténych nepovolenych odpada
(patrné také z fotodokumentace obsazené v rozhodnuti) prvoinstancni spravni organ
zhodnotil jako velmi malé mnozstvi. K zavaznosti prestupku uvedeného pod vyrokem I.
pism. B) prvoinstanéniho rozhodnuti CIZP uvedla, %e nedoloZeni kvality zemin maZe
znamenat primé ohrozeni zivotniho prostredi, pficemz takto vyuzivanych zemin bylo
vletech 2016 az 2018 celkem 32620 tun, tedy velké mnozstvi. Navic, nasledné
provedenymi testy bylo zjisténo, ze ve vzorkované zeminé jeden z parametrt nevyhovel.
K prestupku uvedenému pod vyrokem IL prvoinstanéniho rozhodnuti CIZP uvedla, Ze
smyslem pozadovanych hlasent je predavani informaci o nakladani s odpady (vcetné tdaju
o vyuziti odpadu), které jsou mj. podkladem ministerstva zivotniho prostredi pro
zpracovani tdajti za celou CR a prosttedkem pro transparentni sledovani tokt a nakladani
s odpady. Jako pfitéZujici okolnost vzala CIZP v tivahu i to, e Zalobkyné nepfijala véas
odpovidajici personalni, organizalni, technicka a jina opatfeni k zajisténi plnéni
poZadavkd plynoucich ze zdkona o odpadech. Kladné ptihlédla CIZP k tomu, Ze pfi
Ustnim jednani dne 24. 6. 2019 zalobkyné uvedla, ze v soucasnosti je jiz na lokalitu ukladan
pouze material, ktery je vhodny k rekultivaci tzemi dotéeného tébou. Zalovany tuto
argumentaci v napadeném rozhodnuti doplnil toliko o skutecnost, ze zalobkyné je
osobou dlouhodobé podnikajici v oblasti odpadového hospodarstvi (vyuzivajicich
odpady), tedy je zde predpoklad jeji vysoké odbornosti a odpovédnosti
k dané problematice. Samotna materialni stranka prestupku byla v tomto pripadé
naplnéna tim, ze bylo v dobyvacim prostoru nakladano s odpady, se kterymi zde nemélo
byt nakladano, a nebyla tadné dokladovina moznost vyuzivani zemin jako
rekultivaniho materidlu k dané {innosti (v podrobnostech str. 7 napadeného
rozhodnuti). Takto provedené vyporadani vyse sankce méstsky soud povazuje za zcela
dostateCné, zohlednujici rozsah poruSenych povinnosti, a zohledriujici napravnou a
vychovnou funkci trestu.

Namita-li zalobkyné v zalobé, Ze spravni organy se nezabyvaly likvidadnim potencialem
ulozené pokuty ve vztahu k majetkovym pomérim zalobkyné, soud predevsim odkazuje
na zavéry uvedené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele dopada na
spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Jinymi slovy, spravni organy
se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z tvrzeni zalobce, ze spisu
ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomér ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly
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v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym uGcastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podklada nedostava, V}’f§i pokuty stanovi odhadem (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢. 5. 9 A 155/2019-41 (i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. 1 As 99/2021-50). Soud v této
i i o v M v \4 v / 4 /7 V7 4 M v/ 4 v M
souvislosti zduraznuje, ze zalobkyné po celé spravni fizeni a ani v fizeni pred soudem nic
konkrétniho ke svym osobnim a majetkovym pomérum netvrdila a rovnéz soudu své
M / v M Ve 4 i Ve M \4 \4 v
majetkové pomeéry nikterak nedolozila. Za této situace a pfi znalosti toho, ze zalobkyné
je osobou dlouhodobé podnikajici v oblasti odpadového hospodafstvi (srov. str. 7
/4 4 /4 4 4 v v / / v o /
napadeného rozhodnuti), zastava soud nazor, ze zalovanému nemohlo byt zfejmé,
s ohledem na vys$i ukladané pokuty, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Proto
nebyl povinen se majetkovymi poméry zalobkyné zabyvat. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze
vzhledem k nakladim, které vynalozila za tGcelem odstranéni zavadného stavu
(odstranéni nelegalné ulozeného odpadu tfetimi osobami, zajisténi rozboru ulozeného
materialu na vlastni naklady, byt tyto je povinen dokladat ptivodce odpadu) je ulozena
sankce v rozporu s principy primérenosti, nic blizstho v této souvislosti neuvadi.
Neuvadi-li zalobkyné ¢astku vynalozenych nakladu ani jiné blizsi podrobnosti véci, jen
stézi muze soud posoudit, zda pokuta byla vzhledem k vynalozenym nakladim
Ve vV 4 v Vv 4 A v \4 4
primérena. S ohledem na vse shora vyrcené soud uzavira, ze pokutu ulozenou v dolni
poloviné zakonného rozpéti povazuje za primérenou mire poruseni chranénych zajma a
pravnich povinnosti.

Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za davodnou.

Zavérem soud uvadi, ze ialovan}'f se na str. 8 napadeného rozhodnuti spravné zabyval
otazkou vlivu pozdéjsi pravni dpravy na posouzeni zjiSténych protipravnich jednani
7alobkyné. V souladu s nalezem Ustavniho soudu Pl. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020
zohlednil, skutecnost, ze od 1. 1. 2021 nabyl Géinnosti novy zakon o odpadech ¢.
541/2020 Sb., o odpadech a dospél k zavéru, ze mozna vyse pokuty za identické poruseni
ohlasovaci povinnosti k nakladani s odpady je do vyse 1 000 000 K¢, tedy se shoduje s
upravou danou zakonem o odpadech. Ohledné poruseni obecnych povinnosti pti
nakladani s odpady (§13 zakona ¢. 541/2020 Sb.) dosahuje mozna vyse pokuty castky 25
000 000 K¢, tedy nakladani s odpady v zarizent, které neni k tomuto nakladani urceno, je
posuzovano prisnéji. Prestoze v tomto konkrétnim pripadé je nutno odkazat na
skutkovou podstatu ustanoveni § 34 odst. 6 (odpad pouzity k zasypavani musi nabrazovat
materidly, které nejsou odpadem, vyhovovat danému icelu zasypavianim), kdy nasledné je
mozné ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, je posouzeni vyse sankce zalobkyni
ptiznivéjsi podle ptivodni pravni Gpravy, kdy sankce mtize byt stanovena do 1 000 000
K¢

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, zvyse
uvedenych diavodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v tizeni Gspéch
v / / / / o V/ /7 / / .. v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
’ 4 4 o V/ 4 . v/ VA4 /4 ’ 4 M /v 4
pravo na nahradu nakladu fizent, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 08.04.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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