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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Polakem, advokatem
sidlem Komunardt 1091/36, 170 00 Praha 7
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2023, &. j. X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne 17. 1. 2023, & j. X, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady ¥zeni ve v{$i 3 900 K¢, a to do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.

Jana Polaka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo kjejim nimitkdm z&isti zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 21. 10. 2021, & j. X. Zalovan4 uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim
priznala zalobkyni od 22. 11. 2009 plny invalidni dichod dle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢.
306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a § 38 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.), ve
znéni ulinném do 31. 12. 2009. Podle ¢l. II bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., se plny invalidni dichod ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009,
povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné. Do vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti byly pojaty téz valorizace provedené prisluSnymi pravnimi
predpisy od data pfiznani dichodu do ledna 2021 véetné. Vyrokem ¢. II prvoinstanéniho
rozhodnuti pak bylo rozhodnuto, ze doplatek invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné nalezi dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 10. 5. 2016. Prvoinstancni
rozhodnuti bylo zménéno tak, ze datum 10. 5. 2016 ve vyroku ¢. II bylo nahrazeno datem
4. 9. 2015, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné¢ v podané Zalobé podrobné popsala pribéh Fizeni o Zidosti o piiznani
invalidntho duchodu podané dne 14. 9. 2012. Shrnula vyvoj svého onemocnéni
zpusobujiciho jeji invaliditu a dale vsechny skutednosti, ke kterym doslo v dobé fizeni o
jejim invalidnim dichodu. Namitla, ze by ji mél byt doplacen cely diachod od jeho vzniku
(tedy vzniku data invalidity), tj. od 22. 11. 2009. Poukazala zejména na to, ze podle
posudku o invalidité ze dne 22. 6. 2021 byla zalobkyné v dobé od 22. 11. 2009 do 31. 12.
2009 plné invalidni a doba platnosti posudku je trvala. Pti vySetteni zdravotniho stavu u
MUDr. D. P. v zafi 2012, u posudkového 1ékare dne 15. 11. 2012 a pri vSech kontrolnich
prohlidkach u posudkovych lékart zalobkyné vzdy sdélila vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu, vletné hospitalizaci od roku 2008 a predala veskeré 1ékarské zpravy,
které méla k dispozici. Posudkovy 1ékar si mél ke dni 15. 11. 2012 vyzadat od psychiatrické
kliniky VSeobecné fakultni nemocnice a Psychiatrické nemocnice Bohnice opisy chybéjici
zdravotnické dokumentace od roku 2008, nebot se z nalezu MUDr. D. P. ze zari 2012
dozveédél, ze zalobkyné byla poprvé hospitalizovana jiz vroce 2008. Datum vzniku
invalidity ke dni 15. 11. 2012 bylo stanoveno chybné bez radného zdavodnéni, coz mélo
negativni vliv na vysi invalidniho diuchodu zalobkyné a jeho doplatku. Doplatek mél byt
priznan ode dne skutecného vzniku invalidity, tzn. od 22. 11. 2009. Vzhledem
k nespravnému postupu zalované nalezi zalobkyni doplatek plného invalidniho dichodu a
invalidniho dtchodu pro invaliditu ttetiho stupné ode dne 22. 11. 2009.

III. Vyjadreni zalované

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé shrnula pfedchazejiciho ¥zeni a uvedla, Ze Z4dost o zpétné
uznani invalidity a invalidniho dtichodu byla poprvé dorucena dne 4. 9. 2020, prodez mtze
byt doplatek poskytnut ode dne 4. 9. 2015. K ptivodnimu urceni data vzniku invalidity
vroce 2012 nedoslo v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni.
V roce 2012 zalobkyné dolozila jen jednu zpravu osetfujictho psychiatra, na jejimz
podkladé byly opatfeny propoustéci zpravy z hospitalizaci ve dnech 20. 4. 2012 az 9. 5.
2012 a 1. 6. 2012 az 3. 7. 2012. Pokud byly na zadost zalované dolozeny pouze dvé zpravy
z posledni hospitalizace jen za rok 2012, nikoli z pfedchozi doby, nelze toto pochybeni
presouvat na zalovanou. Posuzujici 1ékatr stanovil v roce 2012 datum vzniku invalidity
zcela objektivné dle dolozenych propoustécich zprav. Ani pozdéji, v letech 2014 ¢i 2019, se
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zalovana nedopustila nespravného uredniho postupu, kdyz se o existenci prvni

hospitalizace zalobkyné dozvédéla az v roce 2021. Zalovana odkazala na oduvodnéni

napadeného rozhodnuti a uvedla, ze ma za to, ze pti stanoveni, resp. ¢asovem omezeni,

vyse doplatku invalidniho dtchodu zalobkyné postupovala dle dikce zakona, a proto na
7 4 4 4 4 /v M o 4

svém rozhodnuti nadale trva a navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujict,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 12. 2012 byl zalobkyni ode dne 20. 4. 2012 pfiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Dle posudku posudkového lékare Prazské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 15. 11. 2012 byla zalobkyné podle § 39 odst. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. ode dne 20. 4. 2012 uznana invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné.

. Zalobkyné dne 4. 9. 2020 uplatnila Z4dost o nové posouzeni invalidity s ohledem na datum
jejiho vzniku. Zdravotni stav byl posouzen 1ékarem Prazské spravy socialniho zabezpeceni
- Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 7 dne 22. 6. 2021 se zavérem, ze od 22. 11. 2009 do
31. 12. 2009 byla zalobkyné plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2020 byla zalobkyné shledana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy se jednalo o invaliditu tretiho stupné. Z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo konstatovano, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla o 70 %. Den vzniku invalidity byl stanoven k 22. 11. 2009 a doba
platnosti posudku byla uréena jako trvala.

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021 pfiznala Zalobkyni od 22. 11. 2009 plny
invalidni dtchod dle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009. Podle ¢l. I
bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb., se plny invalidni duchod
ve vysi, v jake nalezel ke dni 31. 12. 2009, povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni diachod pro
invaliditu tfettho stupné. Do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byly pojaty téz
valorizace provedené prislusnymi pravnimi predpisy od data pfiznani dichodu do ledna
2021 vcetné. Vyrokem ¢&. II prvoinstan¢niho rozhodnuti pak bylo rozhodnuto, Ze doplatek
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. od 10. 5. 2016. V namitkovém tizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné
lékatkou Pracovisté CSSZ pro Prahu a St¥edni Cechy dne 7. 4. 2022 se zavérem, %e od data
22. 11. 2009 do 31. 12. 2009 byla zalobkyné plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 155/1995 Sb., zddavodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 %. Od data 1. 1. 2010 do 21. 6. 2021
byla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., jednalo se o invaliditu
trettho stupné, zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 70 %. Od data 22. 6. 2022 byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) tohoto
zakona, ale jedna se o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona, zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
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schopnost zalobkyné o 60 %. Den zmény stupné invalidity byl uvedenym posudkem
konstatovan k 22. 6. 2021, doba platnosti posudku byla stanovena do data 30. 11. 2023.

. Zalovan rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022 zménila rozhodnuti ze dne 21. 10. 2021 Gpravou
vyse invalidniho duchodu pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dchod pro invaliditu
druhého stupné ode dne 22. 6. 2022. Ve vyroku ¢. II bylo datum 10. 5. 2016 nahrazeno
datem 4. 9. 2015, ve zbytku bylo rozhodnuti ze dne 21. 10. 2021 potvrzeno.

. Proti rozhodnuti ze dne 23. 5. 2022 podala zalobkyné Zalobu, o které rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 13 Ad 17/2022-37, tak, ze rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Vychazel z posouzeni zdravotniho stavu
alobkyné udinéného Posudkovou komisi Ministerstva prace a socilnich véci CR v jejim
posudku ze dne 20. 10. 2022. Z tohoto posudku vyplyva, ze od data 1. 10. 2010 k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zik. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., priemz pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil nejméné 70 %. Od data 22. 11. 2009 k 31.
12. 2009 byla zalobkyné plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
kdy se jednalo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %. Vznik invalidity posudkova komise
stanovila na 22. 11. 2009, tj. k druhé hospitalizaci na psychiatrii, kdy byl maximalisticky
zvolen den prfijeti k ni, priCemz k tomuto datu jiz bylo mozné konstatovat dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a to konkrétnim datem uvedenym ve zdravotnické
dokumentaci, pricemz bylo v ramci polozky 3c kap. V., prilohy ¢. 2, vyhlasky ¢&. 384/1995
Sb. hodnoceno na horni hranici rozmezi dané polozky tézké poruchy. Takto bylo
hodnoceno v ramci tehdy platné pravni Gpravy v obdobi od 22. 11. 2009 do 31. 12. 2009.
V obdobi od 1. 1. 2010 do 23. 6. 2014 komise konstatovala dostatecné naplnéni polozky 4e
kap. V. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v tehdy platném znéni, komise neshledala
naplnéni posudkovych kritérii § 3 odst. 1 ¢i 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Od 24. 6. 2014 do
27. 3. 2016 komise konstatovala dostatecné naplnéni polozky 4d kap. V. prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v tehdy platném znéni, tj. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 %
v ramci této polozky, komise nicméné shledala naplnéni posudkovych kriteérii § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v tehdy platném znéni, se zvySenim horni hranice o 10 %,
celkové $lo o miru poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Ode dne 28. 3. 2016 do 19. 4. 2021
komise opét konstatovala dostatené naplnéni polozky 4e kap. V. piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., v tehdy platném znéni, pfitom neshledala naplnéni posudkovych kritérii § 3
odst. 1 ¢ 2 vyhlasky & 359/2009 Sb. pfi opétovnych hospitalizacich. Od data 20. 4. 2021
k datu vydani napadeného rozhodnuti komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti o
celkové 70 % opét pri zatazeni do polozky 4d kap. V. pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
v platném znéni, tzn. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 % v ramci této polozky,
komise nicméné shledala také naplnéni posudkovych kritérii § 3 odst. 2 vyhlasky .
359/2009 Sb., v platném znéni, se zvysenim horni hranice o 10 %. Komise konstatovala
zavaznou symptomatiku v ramci diagnostikované bipolarni afektivni poruchy, kdy byly
zjistény 1 psychotické stavy, hospitalizacim predchazely také vyjezdy zachrannych slozek
vCetné policie, hospitalizace byvaly provazeny vstupné detenci a u posuzované byly
zjistovany i noncompliace ¢i omezeny nahled na dané onemocnéni. Pro zalobkyni byly
nevhodné prace spojené s vyraznéj$i psychickou zatézi, na smény, noéni prace, prace pod
dasovym tlakem ¢i téz$i fyzické prace.
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V dal$im fizeni zalovana vydala toto zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo zcasti
zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 10. 2021, & j. X tak,
ze datum 10. 5. 2016 ve vyroku ¢. II bylo nahrazeno datem 4. 9. 2015, ve zbytku bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Zalovan uvedla, Ze Zalobkyni nalei doplatek invalidniho déchodu
ode dne 4. 9. 2015, j. pét let pred dorucenim zadosti o prezkoumani data vzniku invalidity.
Doplaceni dtuchodu od drivéjsitho data neni mozné, protoze k ptivodnimu urceni data
vzniku invalidity v roce 2012 nedoslo v dasledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeteni. Zalobkyné pfi podani Zadosti o invalidni déichod v roce 2012 doloZila pouze
jednu zpravu osetfujictho psychiatra, na zakladé této zpravy od néj byly vyzadany
propoustéci zpravy, pricemz byly dolozeny jen zpravy z hospitalizaci od 20. 4. 2012 do 9.
5. 2012 a od 1. 6. 2012 do 3. 7. 2012. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno zacatkem
prvni dolozené hospitalizace (20. 4. 2012), toto datum zalobkyné nerozporovala az do roku
2020 a zpravy o hospitalizacich pred rokem 2012 nepredlozil ani jeji osettujici psychiatr az
do roku 2021.

V.
’r_ 7 /4 4 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizent, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ustanoveni § 75 odst. 1
v v 4 v v v M o 4

s.f-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 4. 4. 2024 pravni zastupce zalobkyné
argumentoval shodné jako v podané zalobé a sodkazem na obsah spravniho spisu
zduraznil, ze v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou lékarkou
MUDr. T. v listopadu 2012, méla tato 1ékarka k dispozici 1ékatskou zpravu MUDr. P. ze
dne 9. 10. 2012 a dale propoustéci zpravy z VEN v Praze ze dne 10. 5. 2012 z PL Bohnice
ze dne 17. 7. 2012, ze kterych bylo zfejmé, ze zalobkyné byla psychiatricky lécena jiz od
roku 2008 a od této doby také opakované hospitalizovana. Tuto skuteénost potvrdila 1
samotna zalobkyné pri lékarské prohlidce dne 15. 11. 2012. Od zalobkyné pak byla
vyzadana pouze jedina propoustéci zprava z hospitalizace od 1. 6. do 3. 7. 2012. Jiné
propoustéci zpravy zalobkyné k dispozici nemeéla. Skutecnosti vyplyvajici ze shora
uvedenych lékarskych zprav MUDr. T. zcela ignorovala (nejednalo se o jejich pfehlédnuti),
jakkoli se snimi nevyporadala a bez toho, aby si vyzadala chybéjici zdravotnickou
dokumentaci od roku 2008, stanovila mylné datum vzniku invalidity dnem 20. 4. 2012,
které ani fadné nezdivodnila. Tento nespravny postup mél vliv na vyS$i invalidniho
dtchodu zalobkyné a jeho doplatku. Ten zalobkyni nalezi ode dne 22. 11. 2009. Ze vSech
uvedenych dGvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Zdtraznila, Ze pro stanoveni data vzniku invalidity je
rozhodné, kdy doslo k poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby, pfi¢emz predchozi
hospitalizace jesté samy o sobé nic neznamenaji a v daném pripadé z nich nebylo mozno
automaticky predjimat datum vzniku invalidity u Zalobkyné jiz od roku 2008 ¢i 2009.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2009, zjisti-li se, ze dtchod byl pfiznan nebo je vyplacen v niz$i lastce, nez v jaké nalez,
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nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalez,
dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Duchod nebo jeho zvySeni se ptitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta
druha a treti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz
dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze duchod nebyl ptfiznan nebo byl vyplacen v
nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeleni.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze ji mél byt invalidni dichod doplacen ode dne

vzniku invalidity, tj. ode dne 22. 11. 2009, a nikoli s Casovym omezenim péti let prede

dnem podani zadosti 0 zménu data vzniku invalidity s tim, ze pochybeni nastalo na strané
4

statu.

Zalovani m4 naopak za to, Ze na jeji strané nedoflo k nespravnému postupu a s ohledem na
skutecnost, ze zadost o zménu data pfiznani invalidniho dichodu uplatnila Zalobkyné az
dopisem doruCenym zalované dne 4. 9. 2020, nalezi zalobkyni doplatek invalidniho
dichodu za dobu 5 let zpétné ode dne uplatnéni naroku, tj. ode dne 4. 9. 2015.

Z uvedeného vyplyva, ze spornou mezi Ucastniky je otazka vykladu § 56 odst. 1 pism. b)

’ o 4 sV _V 4 v /7 /N / 4 Vv ’
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009, a to konkrétné otazka,
zda pochybeni posudkového lékafe pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce predstavuje
»nespravny postup organu socialniho zabezpeceni®.

Pfi posuzovani této otazky vychazel soud ze zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22, dle kterého ,pochybeni
posudkového lékare spocivajici v tom, Ze se pri posuzovini plné ¢i Castecné invalidity podle § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni icinném do 31. 12. 2008, vddné nevyporddd se vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze
shromazdénych zprav odbornych lékars o zdravotnim stavu Zadatele, v diisledku ceboZ posudek
posudkového lékare nedostoji poZadavkidm dplnosti a presvédcivosti, predstavuje ,nespravny
postup organu socidlniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni ncinném od 1. 1. 2009. Zjisti-li se, Ze v disledku takového
pochybeni byl Zadateli priznan diichod v niZsi Castce nebo od pozdéjsiho data, nez mu naleZi, ma
Zadatel pravo na doplatek ode dne, od néhoz mu diichod spravné nalezi, avsak za dobu pred 1. 1.
2009 nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008 (cl. II bod
14 zakona ¢ 306/2008 Sb.).«

Nejvys$i spravni soud vuvedeném rozsudku dile uvedl, Ze stézovatelka vychazela
»Z nespravného predpokladu, Ze posouzeni zdravotniho stavu, resp. pripadné existence piné &
Castecné invalidity Zadatele o invalidni dichod (podle pravni vipravy #cinné do 31. 12. 2009),
které je provddéno posudkovymi lékari Lékarské posudkové sluzby, nepatii do pusobnosti
organu socidlniho zabezpeceni, resp. Ze pochybeni p¥i posouzeni zdravotniho stavu Zadatele
nemiize byt nespravnym postupem orgdnu socialnibo zabezpeceni... JelikoZ ovsem posouzeni
zdravotnibo stavu patii mezi ¢innosti, které vyZaduji odborné lékarské znalosti, je posouzeni
této otazky svéreno odbornym organiim. Podle § 8 zdkona o organizaci a provddéni socialniho
zabezpecent, ve znéni icinném do 31. 12. 2008, ,okresni spravy socidlniho zabezpeceni posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii ve vécech socialniho zabezpeceni (...) pri zjistovacich
a kontrolnich lékarskych problidkach; za tim vicelem svymi lékari posuzuji a) plnou invaliditu
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nebo CasteCnon invaliditu, (...) [srov. téZ § 6 odst. 4 pism. q) zdkona o organizaci a providéni
socidlnibho zabezpeceni]. Viastni posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o invalidni dichod tedy
nevykondvd primo stéZovatelka, nybrz Iékari okresnich sprav socidlnibo zabezpecent, kter? jsou
zatazeni do Lékarské posudkové sluzby. Posudek Iékare pak tvori odborny podklad pro
rozhodnuti o Zddosti o invalidni dichod a stéZovatelka je timto posudkem vdzina. StéZovatelka
nespravné odlisuje cinnost posudkovych lékari, kter{ posuzovali plnou & Cistenou invaliditu,
od ¢innosti organi socidlnibo zabezpeceni pri rozhodovini o Zddosti o priznani invalidnibo
diichodu. PrestoZe se jednd o odbornou medicinskou cinnost, z citovanych ustanoveni zakona o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeleni vyplyvd, Ze posouzeni zdravotnibo stavu je
vykondvino lékari Lékarské posudkové sluzby, kterd tvord funkcini soucist okresnich sprav
socialniho zabezpeceni. Posudkovi lékari plni sikoly a podileji se na vyjkonu pisobnosti naleZici
organim socidlnibo zabezpeceni. Jedna se tedy o funkini rozdéleni sikolii, coZ nemd Zadny vliv
na skutecnost, Ze posouzeni zdravotniho stavu patii do prsobnosti okresnich sprav socidlnibo
zabezpeceni.”

V projednavané véci ze spisového materialu vyplyva, ze posudkem Prazské spravy
socialniho zabezpecdeni ze dne 15. 11. 2012 byla zalobkyné uznana od 20. 4. 2012 invalidni
pro invaliditu tretiho stupné a od tohoto data ji byl rozhodnutim zalované ze dne 13. 12.
2012 ptiznan invalidni duchod pro invaliditu tfettho stupné. Posudkovy lékar Prazské
spravy socialniho zabezpeleni v uvedeném posudku o invalidité v rameci posudkového
zhodnoceni uvedl, Ze se u zalobkyné jedna o zvlast tézkou formu bipolarni afektivni
poruchy. Ohledné SPP se v posudku konstatuje: ,forie odpovida akt. lehké az stiedné tézké
depresi, emotivita inhibovand, bez ST. poruchy vnimdni neprokazany, mysleni souvislé, bez
bludii, katathymni s prevaZujicimi depresivnimi obsaby, soc. staZeni, snizend aktivita, zvysend
inavnost, hypersomnie, snizend frustracni tolerance, sniZend celkovd vykonnost, hypobulie,
intelekt a pamér orientacné bez hrubsich poruch.“ U zalobkyné doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % a neni schopna vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek. Posudkovy lékatr vychazel ze zdravotnické dokumentace MUDr. D. P., ktery
ve svém nalezu ze dne 9. 10. 2012 uvedl, Ze je zalobkyné nékolik let léCena pro tézkou
formu bipolarni afektivity. V klinickém obraze se stridaji bourlivé manické epizody
s psychotickou symptomatikou, které pravidelné vyzaduji vétsinou nedobrovolnou
hospitalizaci. V ambulantni pé¢i MUDr. D. P. byla zalobkyné vedena od 6. 1. 2010,
nicméné predchazelo ji delsi obdobi s nékolika hospitalizacemi. Celkové byla zalobkyné
cca desetkrat hospitalizovana, tzn. i nékolikrat ro¢né, prvni propoustéci zpravy vsak
psychiatr nemél k dispozici. Posudkovy lékat mél dale k dispozici propoustéci zpravy
z hospitalizaci zalobkyné z VEN v Praze ze dne 10. 5. 2012 a z PL Bohnice ze dne 17. 7.
2012. Odtivodnéni stanoveni data vzniku invalidity dnem 20. 4. 2012 posudek postrada.

V ramci fizeni o zménu data vzniku invalidity, zahajeného na zakladé zadosti zalobkyné,
byl posudkovym lékafem Prazské spravy socialnitho zabezpeleni dne 22. 6. 2021
vypracovan posudek o invalidité, dle kterého byla zalobkyné v dobé od 22. 11. 2009 do 31.
12. 2009 plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 byla zalobkyné shledana invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy se jednalo o invaliditu tretiho stupné. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo konstatovano, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla o 70 %. Den vzniku invalidity byl po zajisténi potrebné dokumentace z VFN
psychiatrické kliniky a Psychiatrické nemocnice Bohnice urcen k 22. 11. 2009, . k druhé
hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni, resp. k ptijeti na kliniku VFN. V namitkovém
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¥zeni byl posouzen zdravotni stav Zalobkyné lékatkou Pracovisté CSSZ pro Prahu a
Stredni Cechy dne 7. 4. 2022 s tim, %e od data 22. 11. 2009 do 31. 12. 2009 byla Zalobkyné
plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né dinnosti
nejméné o 66 %. Od data 1. 1. 2010 do 21. 6. 2021 byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., jednalo se o invaliditu tretiho stupné, z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %.

V ramci soudniho fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti ze dne 23. 5. 2022 byl dne 20.
10. 2022 vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci CR,
podle jehoz zavértu byla zalobkyné od data 22. 11. 2009 k 31. 12. 2009 plné invalidni podle
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy se jednalo o pokles schopnosti soustavneé
vydeélecneé ¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.
Vznik invalidity ke dni 22. 11. 2009 souvisel s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem hodnocenym na horni hranici rozmezi polozky 3c kap. V., prilohy ¢. 2, vyhlasky ¢.
384/1995 Sb. Pro obdobi od 1. 1. 2010 do 23. 6. 2014 komise konstatovala dostateéné
naplnéni polozky 4e kap. V. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v tehdy platném znéni.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni duchod je posudkovy lékaf povinen
postupovat v souladu s pozadavky zakonnosti, zakazu svévole a zasady materialni pravdy
(§ 2 odst. 1, 2 a § 3 spravatho radu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze uvedené zakladni zasady fizeni se projevuji jako pozadavky na tplnost a
presvédcivost lékarského posudku. Vzhledem k tomu, ze posudek tvofi v podstaté jediny
podklad pro posouzeni zdravotniho stavu, resp. splnéni podminky invalidity, musi byt
jeho zavéry predevsim radné odivodnény a posudkovy lékar je povinen se presvédcivé
vyporadat se vSemi zjisténymi skutecnostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni
zdravotniho stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odavodnéni posudkovych zavérg,
nelze vzit za presvédCivy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads
11/2013-20, nebo ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003-136, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

S ohledem na pozadavky tplnosti a presvédéivosti je treba hodnotit, kromé posudku ze
dne 15. 11. 2012, téz posudky zdravotniho stavu zalobkyné vypracované v ramci
kontrolnich lékarskych prohlidek posudkovym lékafem Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 3. 11. 2014 a 12. 2. 2019. Oba tyto posudky vychazely ze shodnych
podkladt jako posudek ze dne 15. 11. 2012 (lékafské zpravy MUDr. P., aktualizované ke
dni jejich vypracovani). Pokud se jedna o posudek o invalidité ze dne 3. 11. 2014,
posudkovy lékat v ném konstatoval, Ze zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni a z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %.
Zaroven stanovil, ze zalobkyné je invalidni od 20. 4. 2012, aniz by jakkoliv odivodnil,
pro¢ pravé tento den povazuje za den vzniku invalidity. V ramci posudkového zhodnocenti
pouze konstatoval, Ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
spocivajici v bipolarni afektivni poruse s pocatkem v roce 2008, kdy v dobé od roku 2008
do podzimu 2013 byla zalobkyné celkem tfinactkrat hospitalizovana, vétSinou
nedobrovolné. Neni schopna vydéle¢né Cinnosti ani za mimoradnych podminek. Takovy
posudek dle nazoru soudu pozadavkim dplnosti a presvédcivosti, které jsou na néj
kladeny, nedostal. Pokud se jedna o posudek o invalidité vypracovany posudkovym
lékatem zalované dne 12. 2. 2019, byl shledan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
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odpovidajici invalidité III. stupné, jehoz rozhodujici pricinou je tézka forma bipolarni
afektivni poruchy. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti byla zvolena dolni
hranice 70 % pro tizi symptomatologie, zdravotni postizeni odpovidalo kapitole V.,
polozce 4e, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V kolonce den vzniku invalidity se uvadi
»trva“, a to bez jakéhokoli zdivodnéni. Za téchto okolnosti nelze povazovat ani posudek
ze dne 12. 2. 2019 za Gplny a presvéddivy.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma soud za to, ze v projednavané véci byly
naplnény podminky pro postup dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti zakona C.
155/1995 Sb., ve znéni ulinném od 1. 1. 2009. Nespravny postup organu socialniho
zabezpeceni soud spatfuje v tom, ze posudkovy lékar pfi posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyné ve vztahu ke stanoveni data vzniku invalidity v roce 2012 a nasledné v ramci
kontrolnich 1ékarskych prohlidek v roce 2014 a 2019 vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Z podkladové dokumentace, kterou méli posudkovi lékari
k dispozici (lékarské zpravy MUDr. P. ze dne 9. 10. 2012, 14. 10. 2014 a 26. 11. 2018,
propoustéci zpravy VEN v Praze ze dne 10. 5. 2012 a PL Bohnice ze dne 17. 7. 2012)
jednoznacéné vyplyvalo, ze zalobkyné byla pro bipolarni afektivni poruchu lécena jiz od
roku 2008 a od této doby byla pro toto onemocnéni opakované mnohocetné
hospitalizovana v PL Bohnice a ve VEN v Praze. Za této situace bylo za Gc¢elem naplnéni
zasady materialni pravdy povinnosti posudkového lékare vyzadat si  veskerou
zdravotnickou dokumentaci vztahujici se k hospitalizacim zalobkyné v uvedenych
zatizenich z doby predchazejici ambulantni péci u MUDr. D. P. od 6. 1. 2010 (tento
vyslovné uvedl, ze témito propoustécimi zpravami nedisponuje) a teprve na zakladé
posouzeni skutecnosti z této dokumentace vyplyvajicich stanovit datum vzniku invalidity.
Pokud by takto posudkovy lékar jiz v roce 2012 postupoval, musel by jiz tehdy dospét
k zavéru o stanoveni data vzniku invalidity ke dni 22. 11. 2009, tak jak to bylo ucinéno
nasledné v ramci fizeni o zménu data vzniku invalidity, zahajeného na zakladé zadosti
zalobkyné, posudkovym lékafem Prazské spravy socialniho zabezpeceni dne 22. 6. 2021 na
podkladé dovyzadané zdravotnické dokumentace zalobkyné. V dusledku tohoto
nespravneho postupu byl zalobkyni pfiznan invalidni duchod od pozdéjsiho data, nez od
jakého ji nalezi. Podle véty treti § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojistént, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2009, by ji tedy nalezel doplatek nespravné nepriznané casti
invalidniho diichodu bez ¢asového omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto ustanoveni.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyni nalezi doplatek invalidniho dichodu jiz od 22. 11. 2009
(den vzniku invalidity). Jelikoz napadenym rozhodnutim byl priznan doplatek pouze za
obdobi od 4. 9. 2015, byl zalobkyni neopravnéné upfen doplatek invalidniho diuchodu za
obdobi od 22. 11. 2009 do 3. 9. 2015.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobkyné byla ve véci
samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni proti
netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni pfedstavuji nahradu
nakladd pravniho zastoupeni spodivajici v odméné za ti tkony pravni sluzby po 1000 K¢,
tedy celkem 3000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani
soudu, spole¢né s nahradou hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 3900 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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