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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobcu: a) Mag. G. S.-R.-R.
bytem X
b) L. S.-R-R.
bytem X
oba zastoupeni Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou,
advokatkou
sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1

proti zalovanému:  Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. SPU 018566/2024,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Statni pozemkovy ufad - Krajsky pozemkovy rad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze
dne 26. 9. 2023, ¢. j. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZIN/2697, v fizeni o vydani nemovitosti
dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), zamitl navrh zalobct na vydani pozemka
PK st. X zastavéna plocha o vymeére 594 m? s domem ¢p.X v k. 4. X, nyni dle KN pozemky
¢i Casti pozemkdu p. ¢. X ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. XA zastavéna plocha a
nadvori, p. ¢. XB zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. XC zastavéna plocha a nadvori, vse v k.
4. X, PK st. XA zastavéna plocha o vymeére 632 m? s domem ¢p. X PK st. XB zastavéna plocha
o vymeére 680 m2 s domem Cp.X a PK st. XC zastavéna plocha o vymére 9413 m? s domem
¢p.X, vée v k. 0. X, nyni dle KN pozemky ¢i ¢asti pozemkda p. ¢. XD ostatni plocha - zelen,
p- ¢. XE ostatni plocha - zelen, p. ¢. XF ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. XG ostatni
plocha - ostatni komunikace, p. ¢. XH ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. XI ostatni
plocha - ostatni komunikace, p. ¢. XJ ostatni plocha - jina plocha, p. ¢ XK ostatni plocha -
jina plocha, p. ¢. XL ostatni plocha - jina plocha, st. XD zastavéna plocha a nadvori, st. XE
zastavéna plocha a nadvofi, st. 2XF zastavéna plocha a nadvori, st. XB zastavéna plocha a
nadvori, st. XG zastavéna plocha a nadvofi, st. XH zastavéna plocha a nadvort, vée v k. 4. X.
Duvodem rozhodnuti je skutenost, ze oznalené pozemky nejsou zemédélskymi pozemky
ve smyslu § 1 a § 30 zikona o ptdé. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobcu a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou. Maji za to, ze pozemkovy Grad nezakonné

v v v /4 v/ 4 v v o v v 4 4 v /
pokracoval v preruseném fizeni, tfebaze duvody preruseni stale trvaly, a véc byla také
nespravné meritorné posouzena, nebot pozemky jsou zemédélskymi pozemky.

Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby. Podle § 68 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), je zaloba proti rozhodnuti
neptipustna jde-li o rozhodnuti spravnibho orginu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zdkonné pravomoci spravniho organu.

Pravomoc soudt v ob¢anském soudnim fizeni je pro tyto véci zalozena v § 7 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. .%), ktery stanovi, ze spory a jiné
4 4 v . / / ./ v 4 4 4 i / 4
pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich
vztaht, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, projednavaji a rozhoduji
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soudy v ob¢anském soudnim fizeni za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. .

Obecné plati, ze rozhodl-li pozemkovy tfad postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé tak,
ze urcita osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zakona uplatnila narok,
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muze se takova osoba domahat vydani nemovitosti zalobou podanou podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.) proti osobé povinné. O takové zalobé je
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ptislusny rozhodovat soud v obdanském soudnim fizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi
4 /v 4 4 v/ / /4 v /4 4
[srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. Konf
123/2003 - 7]. Spravanimu organu (pozemkovému ufadu) je sice svéfeno autoritativni
rozhodovani; rozhoduje se tu ale o tom, zda opravnéna osoba je nebo nent vlastnikem, tedy
o véci soukromopravni.

Pravomoc soudl v ob¢anském soudnim fizeni ovsem neni dana ve vsech pfipadech
rozhodnuti v fizeni o naroku dle § 9 zakona o pudé. Bude totiz zalozena az tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaha, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov. napt.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 - 9). Zvlastni senat v této
véci vychazel ze zavért prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, ktery i v téch
pripadech, kdy spravnimu organu prfisluselo v meritu rozhodovat o naroku
soukromopravnim, ve spravnim soudnictvi zkoumal napt. otazku prislusnosti spravniho
organu nebo rozhodoval v pripadech, kdy spravni organ viabec odmitl o soukromopravnim
naroku rozhodnout.

Zvlastni senat kromé toho pfipomnél i smysl zakonné dpravy. Tim je prevedeni
soukromopravnich véci do jurisdikce spravnich organt mimo jiné i proto, aby obecné soudy
byly odbfemenény od rozhodovani véci rutinnich ¢i naopak tzce specializovanych. Ke
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zmareni tohoto zaméru by pak stacilo, aby se spravni organ jednoduse odmitl véci zabyvat,
at jiz zcela nebo ve vztahu ke konkrétnim subjektim (zvlastni senat fesil povahu rozhodnuti
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o tom, ze urcita osoba neni Gcastnikem rizeni). Pfi chapani takového odmitnuti pravomoci
jako véci ,soukromopravni“ by byla zaloZena pravomoc civilniho soudu véc vytesit
meritorné, a to 1 za situace, kdy fizeni o véci samé pred spravnim organem zatim vibec
neprobéhlo. I z tohoto divodu takové denegatio spravni jurisdikce patti pred spravni soud,
ktery ma posoudit jeho zakonnost.

Judikatura zvlastniho senatu je tedy dlouhodobé ustilena v tom, Ze v ptipadé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu je prislusny soud v obéanském soudnim fizeni tehdy, pokud
spravni organ zjistil, co je pravem, nebo toto pravo zalozil. Naopak v ptipadé rozlicnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

3 62 A 27/2024

procesnich rozhodnuti a specialnich institutd je dana pravomoc spravnich souda -
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z kazuistiky rozhodnuti zvlastniho senatu lze zminit napt. zalobu na nicotnost rozhodnuti,
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zalobu proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni, zalobu proti rozhodnuti o tom, ze urcita
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osoba neni ulastnikem fizeni, zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany zrusil spravni
rozhodnuti, apod.

V nyni feSené véci jde o specifickou situaci, nebot od posouzeni na zakladé hmotnépravnich
norem upravujicich otazku pravni povahy restituovaného majetku se odviji to, zda
uplatnény narok vibec vécné spada pod zakon o ptdé. Jak uved] Ustavni soud v nilezu ze
dne 28. 6. 2005, sp. zn. IL. US 539/05, , zdkon o pidé predpoklidd pii rozhodovdni o restitucnim
naroku podle § 9 odst. 4 tohoto zikona vZdy vydani rozhodnuti o vlastnictvi dle toboto pravniho
predpisu, popripadé vyrok, Ze ndvrh se zamitd. Po dobu platnosti zikona o pidé se ustalilo
rozhodovdni orgdani statni spravy i obecnych soudd, které rozhoduji o tom, Ze Zadatel je - nebo
neni vlastnikem zemédélského majetku, nikoli vyrok o ,zamitnuti naroku® opirajici se pouze o
ustanoveni procesniho predpisu (spravniho ¥idu). Ustavni soud zastdvd pravni ndzor, e se jednd
o formulaci vyroku, ktery sice ma oporu v zakoné o pidé, ale neni v ném takto vyslovné uveden,
v této podobé se ustalil p¥i aplikaci zdkona o pidé.“ Proto plati, ze pokud byl uplatnén u
pozemkového tradu narok dle zakona o pudé, pozemkovy Grad byl o uplatnéném naroku
vécné prislusny rozhodnout podle § 9 odst. 4 zakona o pude.

Rovnéz v nalezu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. III. US 3567/14, Ustavni soud odkazal na
zavedenou praxi obecnych soudu, kdy ,nap?. Vrchni soud v Praze dne 31. 8. 1999 pod sp. zn.
6 A 3/97 (Soudni judikatura ¢ 672/2000) konstatoval, Ze zikon neupravil specidlnim
ustanovenim procesné odchylny postup (a také vécné i formulacné odchylny vyrok rozhodnuti ve
véci samé) tam, kde spravni virad v Yizeni dospéje k zdvéru, Ze urita nemovitost nespada pod
rezim zdkona o pidé, a tedy k zavéru, Ze mu vitbec neprislusi o véci rozhodovat, ac je legislativné
takovd konstrukce moznd a predstavitelnd, ba praktickd, nicméné zikonoddrce nic takového do
zdakona nevtélil; z tohoto dhivodu musi pozemkovy wrad "rozhodnout o vlastnictvi”, tedy
postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pidé, a i kdyz rozhodnuti spravniho orgdnu je formulovano
tak, Ze se restitucni podani Zalobcii zamita z divodu vécné neprislusnosti pozemkového viradu,
jde stale o rozhodnuti, které se opira o ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o pideé; v jiném ustanoveni
svij zdroj brat nemiize, protoze tu jiného ustanoveni nent.“

Dle Ustavniho soudu m4 vyznam i procesni zptisob, jakym pozemkovy afad o uplatnéném
naroku rozhoduje. Prima facie se mize jevit, ze takovéto rozhodnuti je rozhodnutim ve véci
samé, tak tomu ovSem neni. Je totiz treba vzit v Gvahu ponékud specifickou legislativni
techniku, kdy se v obou pfipadech (jak v ptipadé rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby
k majetku dle § 1 zikona o pudé, tak o tom, ze majetek pod toto ustanoveni nespada)
rozhoduje z procesniho hlediska stejnym zpisobem. Odmitnuti rozhodovaci kompetence v
meritu véci, byt by mu predchazelo dokazovani a posouzeni z hlediska norem hmotného
prava, zasadné nemuze byt povazovano za zamitavé meritorni rozhodnuti. Pfi zjistovani
skute¢ného obsahu vyroku (resp. jeho procesni ¢i vécné povahy) rozhodnuti je nutno
prihlédnout k jeho odtGvodnéni.

V Yedené véci Ustavni soud dospél k zavéru, e spravni orginy (resp. obecné soudy) rozhodly
v meritu véci, nebot se vécné zabyvaly tim, zda se na predmétné pozemky vztahuje zakon o
pudé a zda je dan restitucni titul uvedeny v § 6 odst. 1 pism. k) zakona o piadé (srov. bod 34,
posledni véta).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13.

14.

15.

4 62 A 27/2024

Z obsahu nyni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy se zabyvaly charakterem pozemkd, na které se vztahuje
uplatnény narok, a oduvodnily, proc¢ se dle jejich nazoru nejedna o zemédélské pozemky ve
smyslu § 1 a § 30 zakona o pudé. S argumenty spravnich organt zalobci vécné polemizuji -
upozornuji napf. na to, ze predmétné nemovitosti byly konfiskovany podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Madard, jakoz i zradcd deského a slovenského naroda a vyhlasky
Okresniho narodniho vyboru v Kyjové ¢. 5223/1, jako zemédélsky majetek. Spravni organy
dle zalobcu nejsou opravnény revidovat vice nez 70 let staré akty tehdejsich organt verejné
spravy. Dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dola a nékterych
prumyslovych podnikd, se tyka jiz dfive konfiskovaného majetku, a odkaz na tento dekret
tudiz neni spravny. Aniz by zdejsi soud tuto argumentaci vécné hodnotil, lze dospét
k zavéru, ze spravni organy v rizeni zjistovaly, co je pravem, a jedna se tudiz o pravni véc,
ktera vyplyva z obcanskopravnich vztahu.

A ackoliv je shora odkazovana judikatura jiz starstho data, rozhodovaci praxe soudu
v obéanském soudnim fizeni je nadale jednotna v tom, ze v otdzce posouzeni, zda se na
konkrétni pozemky vztahuje zakon o pudé, je dana pravomoc soudt v oblanském soudnim
fizeni (srov. napt usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 113/2020, a
tam odkazovana judikatura). Z hlediska Gcelu zakona by nedavalo zadny smysl, aby se touto
otazkou ,predbézné“ zabyval také soud ve spravnim soudnictvi. V pfipadé navazujicich
fizeni (pokud by snad dal nyni zdejsi zalobcim za pravdu) o urceni vlastnického prava
k predmétnym pozemkim by nadto vznikla obtizné freSitelna situace, v niz by soud
v ob¢anském soudnim fizeni mél posuzovat véc, o niz by jiz z¢asti bylo rozhodnuto soudem
spravnim.

Z tohoto dtvodu zdejsi soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot zalobci
se j1 domahaji vydani rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim Hzeni. Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
k mistné prislusnému okresnimu soudu zalobu podle obc¢anského soudniho radu. Jestlize tak
zalobci v této lhate ucini, bude jim pro Gcely obcanského soudniho fizeni zachovana lhuta
spojena s podanim navrhu ke spravnimu soudu. Dalsi procesni postup civilniho soudu nyni
nelze predjimat. O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



