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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: I. W, s.r.o.
sidlem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢&. j. JMK 58262/2022, sp. zn. S-
JMK 55482/2022/0OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravského kraje ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. JMK
58262/2022, sp. zn. S-JMK 55482/2022/0OD/VW, arozhodnuti Méstského uradu
Slapanice, odboru dopravy, ze dne 18. 3. 2022, ¢&. j. OD-CJ/28046-22/NEU, se rudi a

Vv /7 vV 4 v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukdm JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

6, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim Méstského uradu Slapanice, odboru dopravy, (dale jen ,spravni orgin
prvntho stupné®) ze dne 18. 3. 2022, & j. OD-CJ/28046-22/NEU, (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, (dale jen ,silniéni zakon®) tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 silnicniho zakona nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to

- dne 6. 8. 2021 v 9:22 hodin, kdy byla vozidlu zalobce namérena nedovolena rychlost
81 km/hod (po odectu tolerance) v misté, kde je rychlost stanovena obecnou Gpravou
na 50 km/h

- a dale dne 2. 12. 2021 v 9:01 hodin, kdy byla vozidlu zalobce naméfena nedovolena
rychlost 61 km/h (po odeltu tolerance) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena obecnou Upravou na 50 km/h.

Za spachani prestupku ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 2 500 Ké
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti prvostupriovému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. JMK
58262/2022, sp. zn. S-JMK 55482/2022/0OD/VW, (dale jen ,napadené rozhodnuti) dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni
rad“) zamitl a prvostupnové rozhodnut potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného, jakoz 1 prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci
v / v/ v/ 4 7.7 4 /e 4 v/ 4

zalovanému k dalS$imu fizeni. Namita nezakonnost zahajeni fizeni s provozovatelem

vozidla. Samotny fakt, ze osoba ridice, sdélena zalobcem, nereagovala na vyzvu k podani

v 4 / /& 7 V7 4 4 4 4 ’ 4 v v

vysvétleni, nemohl vést k zahajeni fizeni se zalobcem. Spravni organ prvniho stupné mél

Ve M v/ /7 VV /7 7/ **V_V 4 . M . v v

ucinit dalsi smysluplny tkon smétujici ke zjisténi pachatele, nikoli mechanicky opétovné

zaslat osobé tidi¢e vyzvu k podani vysvétleni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni
organy postupovaly vsouladu s pravni dpravou, napadené rozhodnuti je spravné a
o v 4 ’ 4 ’ 4 v v v v 4 Ve *V
odavodnéné. Spravni organ prvniho stupné opakované predvolal osobu sdéleného fidice,
tato osoba vSak nereagovala. Opakované zaslani pfedvolani k podani vysvétleni je
smysluplnym Gkonem smétujicim ke zjisténi pachatele.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.%), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

5. Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobce v pfipadé skutku ze dne 6. 8. 2021
v navaznosti na vyzvu dle § 125h silni¢niho zakona spravnimu organu prvniho stupné sdélil,
ze vozidlo ridil P. T., narozeny dne X, bytem X. Spravni organ prvniho stupné zaslal této
osobé vyzvu k podani vysvétleni ze dne 6. 10. 2021 (dorucena do datové schranky dne 8. 10.
2021) a nasledné vyzvu k podani vysvétleni ze dne 21. 12. 2021 (dorucena do datové
schranky dne 30. 12. 2021). Jelikoz osoba nereagovala na zadnou z vyzev, spravni organ
prvaniho stupné véc dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,prestupkovy zakon®)
odlozil a zahajil tizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zaroven soud nemohl pominout
skutecnost vyplyvajici z vefejnych rejstrika, a to, ze jednateli zalobce byli toho ¢asu D. T.,
narozena dne X, bytem X a P. T., narozeny dne X, bytem X. Adresa pobytu sdélené osoby
ridice je tedy shodna se sidlem zalobce.

6. Podle § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona plati, ze obecni Grad obce s rozsitenou
pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, ,pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zahdjeni tizeni proti urcité osobé“(podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

7. Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vuci
odpovédnosti za prestupek ridi¢e (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2014, ¢. 5.1 As 131/2014-45; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dfive nez spravni organy vyvodi odpovédnost provozovatele vozidla,
musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi totoznosti jeho ridice.

8. Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva obecny zavér, ze by bylo zjevné
proti smyslu pravni upravy prestupku provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich
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organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi
potrebné indicie a oznaceni ridice provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést
k nalezeni skutecného pachatele, napf. oznacenému ridi¢i se nedari dorucCovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Soucasné
v . vVv/ 4 4 . /4 o . M 4 4 v Ve 1°V
vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdaraznil primarni odpovédnost ridice
vozidla, nebot ,budou-li mit spravni organy (at’jiz na zakladé oznaceni ridice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit®.

9. V pifipadé, ze provozovatel vozidla spravnimu organu poskytne dostate¢né mnozstvi
identifika¢nich Gdaji ohledné osoby, ktera dle provozovatele v dobé spachani prestupku
vozidlo fidila, musi spravni organ zasadné podniknout nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku dle skutkovych okolnosti véci. Samotnym oznalenim fidie ze strany
provozovatele vozidla nejsou naplnény predpoklady pro zahajeni tizeni o prestupku proti
tomuto ridili. Je proto zasadné nezbytné tuto osobu predvolat k podani vysvétleni, v ramci
kterého by mohla byt blize objasnéna totoznost fidice (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢. 5. 6 As
300/2020-45).

10. Pokud spravni organ sdéleného ftidice vyzve k podani vysvétleni, je treba zohlednit dalsi
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skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavfit, zda byla ¢innost ze strany spravniho organu
dostateCna a predstavovala tak provedeni nezbytnych tkont (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22 ¢i ze dne 30. 6. 2022, C. j. 4 As
245/2020-37).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61, popsal tfi
typové situace hodnoceni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku:

V prvnim pfipadé se jedna o situace, v nichz provozovatel vozidla nejenze identifikoval
oznaceného ridice, ale nadto také vérohodné dolozil, ze tidicem byla pravé tato konkrétni
osoba (pisemnou najemni smlouvou, ptipadné kupni smlouvou, véetné potvrzeni o prevzeti
vozidla). Jedno predvolani k podani vysvétleni, na které oznaleny fidi¢ nereaguje, v téchto
pripadech neni dostacujici. Spravni organy mély napf. kontaktovat oznadeného fidice
znovu, vyuzit institutu predvolani ¢ poradkové pokuty, pripadné s prihlédnutim
k dostupnym dikazim rovnou zahajit fizeni o podezfeni ze spachani prestupku s danym
fidicem (rozsudky ze dne 29. 6. 2021, C.j. 4 As 329/2019-32, ze dne 25. 3. 2020, €. j. 9 As
311/2018-27, a ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21).

Pokud takove dukazy kdispozici nejsou, jediné predvolani k podani vysvétleni
oznacenému fidi¢i neni dostacujici napft. tehdy, pokud byl fidi¢ oznaden jako jednatel
spolecnosti (odlisné od provozovatele vozidla) a uvedena adresa této spolecnosti, ale spravni
organ se na ni nepokusil dorucit (rozsudek ze dne 18.5.2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22),
pripadné predvolani bylo dorudeno fikci, aniz by spravni organ provedl lustraci fidice
v centralni evidenci obyvatel (rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22).

Ve tretim okruhu véci bylo jediné pfedvolani k podani vysvétleni dostatecnym. Jedna se o
situace nekontaktnich zahrani¢nich fidi¢a (rozsudky ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-
31, a ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36), ¢i situace, kdy obchodni spolecnosti coby
provozovatelkou byla oznacena jednatelka této spolecnosti (rozsudek ze dne 19. 5. 2021, ¢.
j. 6 As 49/2021-20), ptipadné oznaleny fidi¢ odeprel podani vysvétleni (rozsudek ze dne
23.3.2016, ¢. 5. 6 As 128/2015-32).

Zaroven je treba zamérit se i na otazku, zda neni z okolnosti véci patrna obstrukéni povaha
oznacleni ridice. Je totiz tieba ,rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacir vidice
vozidla, jimzZ byl spachan prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéreni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro uloZeni
spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvareji.
Projednani prestupku provozovatele vozidla ,musi predchdzet reilnd snaha spravnibo organu
0 ztotoZnéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné
tato ,pdatraci” povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukaze, Ze krok provozovatele,
spocivajici v oznaceni osoby tidajného vidice, je pouhou procesni obstrukct bez reilného obsabu.
V tomto sméru jsou pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich
spravni Cinnosti s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného
zmocnénce v jinych Yizenich, pricemz samoziemé musi byt zvazena jejich relevance s obledem
na konkrétni pribéh rizeni v té které véci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017, ¢.j.3 As61/2016-44; podtrzeni doplnéno zdejSim soudem). V pripadé
nejruznéjsich obstrukénich praktik tedy neni namisté ¢init takové procesni tkony, které
se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky z Gredni ¢innosti ¢i jednani
samotnych provozovatelt vozidel jevi jako zcela neefektivni, beziéelné ¢i nehospodarné.
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Ze stavu skutkovych zjisténi, ktera mély spravni organy k dispozici, nelze bez dalsiho
povazovat postup zalobce za Ucelovou obstrukci. Ostatné ani spravni organy na této
skutecnosti svij postup ve véci nevystavély. V napadeném rozhodnuti ani pozdéji netvrdi
zadné individualni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat, ze zalobce jednal
v v ~ 4 4 /4 4 v / M A M /4 v/ 4
obstrukcné. Zalobce spravnimu organu prvaiho stupné v Gplnosti sdélil jméno, pfijment,
datum narozeni a adresu pobytu Udajného fidice vozidla. Této osobé pak byly radné
doruceny dvé vyzvy k podani vysvétleni (dne 8. 10. 2021 a dne 30. 12. 2021), a to do datové
schranky, kde se s nimi mohl kdykoliv seznamit. V projednavané véci tedy nebylo mozné
dovodit, ze se oznacenému ridici nedafi dorucovat (a tudiz ani aplikovat zavéry Nejvyssiho
4 4 4 4 / o4 v 4 4 / 4 /
spravniho soudu vyslovené v rozsudcich tykajicich se doruovani vyzev osobam, které

nelze dohledat nebo se jim nedafi dorucovat; srov. jiz zminovany rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

S ohledem na zavéry vyse citované judikatury je tak pro posouzent, zda spravni organ ucinil
v pravé projednavané véci tzv. nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zapotfebi
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26).

Na tomto misté soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 9 As 260/2018-21, v némz bylo konstatovano, ze ,[jlestlize provozovatel vozidla oznaci
za vidice osobu, k niZ sdéli dostatecné vidaje, a vérohodné tvrds, Ze dané vozidlo mohla tato osoba
7idit, bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele
prestupku. Neni naplnénim nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni predvolini k poddani vysvétleni, na néz oznacend
osoba_nereaguje, ale spravni orgin musi ucinit dalsi smysluplny sikon smétujici ke zjisténi
pachatele” (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, nebo ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 2 As 293/2018-
25). Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 As 245/2020-
37, k] potrestani provozovatele wvozidla na zdikladé objektioni odpovédnosti vsak nelze
pristupovat automaticky, pri proni obtiZi spojené s kontaktovinim (pravdépodobného) ridice
daného wvozidla, nejde-li o obstrukcni jednani samotného provozovatele“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26).

Zalobce poskytl spravnimu organu prvniho stupné dostatecné mnozstvi udaji k identifikaci
tvrzeného prestupce. Spravni organ prvniho stupné sice danou osobu vyzval k podani

vysvétleni, ta se vsak v uréeném terminu k podani vysvétleni nedostavila, soucasné se z icasti

na podani vysvétleni neomluvila ani nesdélila, Ze hodla vyuzit moznosti odeptit podani

vysvétleni dle § 137 odst. 1 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu. Obtize pramenici

z pasivity domnélého fidi¢e neni mozné bez dalstho pficitat zalobci. Jelikoz zalobcem

v 4 v i / ’ 4 v /7 V7 v v . i
oznacenému prestupci P. T. byly vyzvy k podani vysvétleni radné doruceny a mohl se s nimi
seznamit, nebylo namisté ihned poté, kdy na tyto vyzvy nereagoval, zanechat vSech dalsich
krokt a toliko pfistoupit k odlozeni véci a zahajit fizeni se zalobcem jako provozovatelem

vozidla (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-

46, by takovy postup mohl byt aprobovan v situaci, kdy sdélenou osobu fidice nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat). Takovy postup spravniho organu hodnoti soud jako
predcasny.

Po spravnim organu jisté nelze pozadovat, aby provadél na zikladé pouhého sdéleni
identifika¢nich 4daji néjaké osoby, jejiz vztah k pfedmétnému vozidlu neni nikterak
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ztejmy, ,patraci akci“ smérujici ke ztotoznéni dané osoby jako prestupce. Na druhou stranu
v dané véci nelze pominout zjevny vztah oznacené osoby s osobou, resp. jednateli zalobce,
at uz co se jména Ci adresy pobytu tyce. Spravni organ prvniho stupné tedy mohl
Ve M v/ v v 4 v 4 v V. ./ 7 v
prinejmensim vyzvat zalobce kdoplnéni skuteénosti nasvédcujicich tomu, zZe
v inkriminované dobé fidil vozidlo zalobce skute¢né jim oznaceny ridi¢ (k tomu viz dale).

Spravanimu organu prvniho stupné dle nazoru zdejstho soudu nic nebranilo v tom, aby za
vyvstalé situace vyuzil vSech pfipustnych procesnich nastroji k tomu, aby oznaceného ridice
zkontaktoval. V prvni fadé mohl vyzvat Zalobce k doloZent, Ze jeho vozidlo skuteéné fidil
jim oznaceny fidi¢ (ostatné Zalobce by jako provozovatel vozidla mohl v pfestupkové véci
vystupovat jako svédek), napt. uvedenim plausibilniho vysvétleni, z néhoz by bylo mozno
dovozovat, ze oznacena osoba skutecné v rozhodny ¢as jeho vozidlo uzivala napt. na zakladé
najemni smlouvy, zaméstnaneckého poméru k zalobci, vypujcky, kupni smlouvy apod.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As260/2018-21,
ze dne 25.3.2020, ¢.j.9 As 311/2018-27, nebo ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 4 As 329/2019-32).
S ohledem na reakci zalobce na takovou vyzvu by pak mohl spravni organ prvaiho stupné
napriklad provést Gvahy o obstrukénim jednani zalobce, a vyvodit z néj v souladu s vyse
citovanymi judikaturnimi zavéry dusledky, ¢i naopak ziskat dostate¢né dikazy pro to, aby
zahajil fizeni o podezteni ze spachani prestupku s oznalenym fidi¢em.

V zavislosti na zji§ténych skutecnostech je moznou variantou 1 predvedeni dotcené osoby
dle § 137 odst. 1 ve spojeni s § 60 spravniho radu, byt Nejvyssi spravni soud obecné tento
postup hodnoti jako postup krajni, jdouci nad ramec nezbytnych kroka ve smyslu § 125f
odst. 5 pism. a) silnicniho zakona. Pfi naplnéni urditych specifik dané véci vsak takovy
postup nevylucuje (napt. v situacich, kdy je provozovatelem vozidla radné dolozen prode;
vozidla jiné osobé; k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 311/2018-26).
V ramci tohoto postupu je nutno Setrit zakladni prava predvolané osoby, predevsim princip
zakazu sebeobvitiovani & sebeusvédéovani, ktery plyne z interpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [viz n4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I. US 1849/08 (dostupny na https://nalus.usoud.cz), ktery setykal uloZeni
poradkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 8/2015-23].

Obecné si lze predstavit i ulozeni poradkové pokuty predvolané osobé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36, nebo ze dne 5. 12.
2017, ¢.3. 9 As 277/2016-45). Ostatné o moznosti ulozeni poradkové pokuty ve smyslu § 137
odst. 2 ve spojeni s § 62 spravniho fadu byl oznaceny fidi¢ vyrozumén ve vyzvé k podani
vysvétleni ze dne 6. 10. 2021 i ze dne 21. 12. 2021. V rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 9 As
277/2016-45, se Nejvy$$i spravni soud zabyval také interpretaci nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Z tohoto nélezu plyne, Ze ,je povinnost{ orgdnu vetejné
moci predtim, nez uplatni zikonem obecné vymezené opravnéni uloZit jednotlivci povinnost, aby
véc posoudil s obledem na konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili mu jiz znamé a zvazil, zda
vitbec v konkrétni situaci smi obecné mu svérené opravnéni uplatnit, a bude-li to mozné, musi
posoudit, zda jeho uplatnénim lze naplnit vicel, k némuz jeho opravnéni sméruje”. Pokud spravni
organ prekrodi své opravnéni vyzadovat podani vysvétleni, nelze pak nesplnéni této
povinnosti vynucovat pomoci sankce. Naopak, oznali-li provozovatel vozidla pachatele
prestupku, je rovnéz spravni organ opravnén pozadovat od oznacené osoby podani
vysvétleni, nebot samotné sdéleni provozovatele neni dostateénym podkladem pro zahajeni
fizeni o prestupku proti takové osobé. V takovém ptipadé je mozné vynutit splnéni této
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povinnosti 1 prostrednictvim poradkové pokuty.

S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci ma soud za to, ze spravni organ prvniho
v v / V7] Ve « . VV/ ’ ’
stupné mél ,realnou prilezitost“ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, zjistit osobu prestupce. Podle zdejsiho soudu spravni
organ prvniho stupné pochybil, pokud na dalsi postup vedouci ke zjisténi, zda zalobcem
oznacena osoba skutecné byla pachatelem zjisténého prestupku, rezignoval s odkazem na
skutednost, ze se tato osoba nedostavila k podani vysvétleni, a nasledné zahajil spravni fizeni
M 4 4 4 /v / 4 4 v 4
s provozovatelem vozidla. Opakované zaslani téze vyzvy k podani vysvétleni, kterou
sdéleny tidic jiz jednou ponechal bez reakce, byt mu byla fadné dorucena, nelze povazovat
v/ /7 VYV /7 / eV _V 4 A% i v JANA 4
za dal$t smysluplny tkon smérujici ke zjisténi osoby pachatele, a tudiz ani dostate¢né sili
za UCelem nalezeni skute¢ného pachatele prestupku tak, jak uklada § 125f odst. 5 pism. a)
silnicniho zakona. Nereagoval-li idajny fidi¢ na prvni vyzvu k podani vysvétleni i pres to,
v v / 4 4 4 v o v v 4 v v/ v
ze mu byla dorucena, nemohl spravni organ prvniho stupné divodné ocekavat, ze v pripadé
druhé, totozné vyzvy, tomu bude jinak. Mechanické zaslani dvou totoznych vyzev k podani
vysveétleni a nasledné odlozeni véci s odkazem na § 76 odst. 1 pism. k) prestupkoveho zakona
bylo v posuzovaneé véci pred¢asné. Takovy postup se jevi v tomto konkrétnim pripadé jako
nedostateény (pfili§ formalni) a sméryjici toliko k tomu, aby postup spravniho organu
neskoncil jen u zaslani jedné vyzvy k podani vysvétleni (které bylo judikaturou v mnoha
v/ M V. /7 7 4 v v &5 v/ 4
ptipadech vyhodnoceno jako nedostacujici) a zaroven aby bylo mozno zahajit fizeni o
prestupku s provozovatelem vozidla.

Soud uzavira, ze v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, a tedy ani pro ulozeni pokuty za dany prestupek.
Spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 125f odst. 5 silnicniho zakona, nebot
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby prestupce. Ve vySe popsaném nespravném postupu spravniho organu prvaiho stupné,
ktery byl nasledné aprobovan napadenym rozhodnutim zalovaného, tak soud spatfuje
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz se tedy jedna o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
v . 4 4 v v (O \4 4 v/ v/ ’

s. I. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§

78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se zrusujici divody vztahuji i k prvostuptiovému rozhodnuti,

pristoupil soud také k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zZalovany vazan
4 4 ’ 4 Vv

pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&iny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva
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tkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o éastku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobee tak ¢ini 11 228
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



