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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.P.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021 ¢. j. MD-25967/2021-160/4

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend tidi¢a ze dne 20. 8. 2021 ¢&. j. MD-
25967/2021-160/4 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi 12 228 K¢, a to
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Vaclava Vori$ka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou domahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym se
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
méni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. MHMP 62866/2021/Jas tak, ze
puvodni znéni vyroku: ... v Praze 10 na Jizni spojce ve sméru jizdy na Prabu 4 ...“ se méni na
»0 Praze 4 na jizni spojce ve sméru jizdy na Prabu 10“, ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné potvrzeno.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné byl Zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silniénim provozu), ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
’ 1 v 7 v v Ve v ’ Ve .
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti
v/ N4 /4 v/ 4 / M v vV / o M

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict a povinnost

uhradit spravnimu organu prvaiho stupné nahradu naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce ve své zalobé namital, Zze rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro nezakonné
provedenou zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany totiz
rozhodl tak, Ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné méni v rozsahu vymezeni mista

. 4 / . /7 V4 / / /7 / /7 V4 v Vv
protipravaiho jednani. Zatimco dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mélo
k prestupku dojit na Praze 10 (ve sméru jizdy na Prahu 4), dle rozhodnuti Zalovaného mélo
k prestupku dojit na Praze 4 (ve sméru jizdy na Prahu 10).

4. Zalobce v pribéhu dale namital, ze spravni organ neprokazal subjekt prestupku. Zjistil totiz,

ze ridi¢em vozidla v dobé silni¢ni kontroly byl Zalobce; to vsak neznamena, ze byl fidicem i
v VvV 4 M M v v eV _V 4 v
v momenté méfeni rychlosti. Vozidlo nebylo zastaveno bezprosttedné po zjisténi prestupku,
/ v v 4 4 M / Vv 4 [ \ . .
nybrz az na 6,5 km vzdalené benzinové Cerpaci stanici, a to tak, ze vozidlo zastavilo a na
misto teprve nasledné prijeli policisté; z ni¢eho se ani nepodava, ze by s vozidlem policisté
vubec uchovali vizualni kontakt. Zalobce navic popiral, ze by byl fidicem vozidla v momenté
méreni, konkrétné uvedl, kdo byl fidicem vozidla, své tvrzeni navrhl prokazat ¢tyrmi
dtkaznimi prostredky. Zalovany oznalil dané tvrzeni zalobce za Gcelove, kdyz zalobce
* Vv / 4 v 4 4 v Vev/ o v
niceho nenamital na misté do protokolu o oznameni prestupku, nebo v pozdéjsim prubéhu
fizeni pred spravanim organem prvniho stupné. Dle nazoru zalobce pretrvavaji pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu, jakoz i bylo fizeni zatizeno podstatnymi procesnimi vadami,
kdyz nebyly provedeny dukazy navrzené zalobcem, aniz by k tomu byl dan zakonny davod.
To, ze zalobce nékteré skute¢nosti neuved! v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
mélo souviset s tim, ze ,slusSny“ spravni organ by nikdy neuznal vinnou takovou osobu, u
niz nema postaveno najisto, ze byla ridicem vozidla v dobé spachani prestupku. Tedy, pokud
4 4 4 v v/ /. o] v Ve 1°V v 4 4 4 v
spravni organ nemél zadny dikaz o tom, ze ridic by byl v momenté spachani prestupku
S v e : ) Y

stejny, jako v momenté, kdy policisté prijeli k vozidlu a provedli kontrolu, mél sam od sebe
fizeni zastavit, nebo dokazovani doplnit.

5. Dale zalobce ve spravnim rizeni namital, ze vysledek z méreni neprokazuje skutecnou
rychlost vozidla, nebot méfeni bylo zatizeno vadou reflexe. Poukazal, ze k reflexi dochazi
tehdy, nachazeji-li se kovové plochy, naptiklad svodidla, v prostoru radarového svazku.
Pravé svodidla se v prostoru a dosahu radarového svazku nachazela. Dale zalobce
konstatoval, ze vozidlo se nachazi na fotografii v nestandardni poloze, kdyz dle navodu
k obsluze rychloméru se pti daném sméru méteni mélo nachazet v levé ¢asti snimku, nachazi

v /7 V7 . 4 v 4 . 4 vV /
se vSak v pravé Casti snimku. Byly tedy splnény podminky vzniku reflexe, zaroven vystup
v ’ 7 Ja v IV ’ v / ’ /

z rychloméru neni standardni. Zalobce v zavéru zaloby téz namital, ze spravni organ
4 / . vv/ / . [ . v 7 Vo .

neprokazal Upravu nejvyssi dovolené rychlosti. Bez dikazu tvrdil, Ze v misté je dovoleno jet
/ > . / V., / v

rychlosti 80 km/h. Zalobce oproti tomu poukazal na ptitomnost dopravni znacky ,konec

obce®, ktera ma vliv na vys$i rychlostniho limitu.

6. Posledni namitkou zalobce vyjadtil nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich Gdaja svych i
4 / * o 4 4 4 M vVv/ /7 4
osobnich Udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze predmétem zaloby jsou otazky, s nimiz

/4 4 4 Vo **V v/ o 4 v/ 4 v v 4 /7 N/ 4
se spravni organy obou stupnu jiz vyporadaly v pivodnim fizeni a zalobce nepredklada zadné
novée skuteénosti, dikazy, ani namitky, se kterymi se zalovany jiz nevyporadal v ramci
odvolaciho rizeni. Nasledné reagoval na zalobni namitky obdobné, jako ucinil v napadeném
rozhodnuti a v zavéru navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtavodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie
z meéfictho prostredku, ovérovaci list metrologického stfediska ze dne 19. 5. 2020,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 62866/2021/]as ze dne 18. 1. 2021,
odvolani zalobce ze dne 4. 2. 2021 vcetné doplnéni ze dne 8. 3. 2021, vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti zalovaného, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-25967/2021-160/4 ze
dne 20. 8. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 8. 2020 v 10:37 hodin v Praze 4, na Jizni spojce
(smér jizdy na Prahu 10) - jel fidi¢ s mot. vozidlem tov. zn. BMW, registracni znacky x, kdy
pti prujezdu stanovistém silnicniho rychloméru Ramer10 C byla predmétnému vozidlu
namérena rychlost jizdy 124 km/h, pficemz po odecteni mozné odchylky mériciho zafizeni
byla ve skutecnosti namérena rychlost 120 km/h, ackoliv je v daném Gseku obce maximalni
dovolena rychlost jizdy vozidel stanovena obecnou Gpravou na pozemni komunikaci do 80
km/h, coz je 0 40 km/h vice nez je v konkrétnim misté povoleno. Tim vzniklo podezteni
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a to porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona.

Dne 18. 1. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
62866/2021/Jas, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, a tim ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 téhoz zakona. Za toto jednani mu byla lozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz
¢innosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 6 mésict a
soucasné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 4. 2. 2021 odvolani, které nasledné dne
8. 3. 2021 doplnil. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet 7idic rychlost nejvyse 50 km/b,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/b.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.
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Soud prisvédcil zalobni namitce, ze v posuzovaném pripadé nebyl prokazan subjekt
prestupku. Soudasti spisového materidlu je Gfedni zaznam ¢&. j. KRPA-1153-435/CJ-2020-
000007 ze dne 15. 8. 2020. Dle tohoto zaznamu dne 15. 8. 2021 v 10:37 bylo v ul. Jizni spojka
na Praze 4 na vyjezdu z ul. Modranska zjisténo prekroceni rychlosti motorového vozidla tov.
zn. BMW, reg. zn. x, jehoz fidi¢ s timto vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci. Ridi¢ byl vyzvéan k predloZeni dokladd, dle kterjch byl ztotoznén jako Zalobce. Dle
Uredniho zaznamu byl ve vozidle pouze fidi¢, se kterym bylo sepsano oznameni o prestupku,
ve kterém se ridi¢ odmitl vyjadrit, a také ho nepodepsal.

V doplnéni odvolani zalobce konstatoval, ze mezi tim, kdo vozidlo fidil v dobé silni¢ni
kontroly, a tim kdo vozidlo ridil v dobé spachani prestupku nelze dovodit jakoukoliv
vzajemnou souvislost. Poukazal na to, ze k silnicni kontrole doslo az na benzinové Cerpact
stanici Shell na silnici E55 (Jizni spojka), ktera je od mista méreni vzdalena 6,5 km. Mérené
vozidlo pfitom nemélo byt zastavovano hlidkou policie, ale hlidka ptijela k vozidlu
v momenté, kdy toto vozidlo bylo zaparkovano pred Cerpaci stanici a u vozidla se nachazel
pouze zalobce, nebot fidi¢ vozidla odesel do prostoru benzinové stanice. Nasledné oznadil
jako ridi¢e predmétného vozidla p. x, ktery po zastaveni u erpaci stanice odesel do vnitrnich
prostor, aby si zakoupil kdvu. Zalobce v odvolani navrhl éty¥i moznosti, jak prokézat, e
vozidlo v dané dobé skute¢né neridil.

Spravni organ prvniho stupné v posuzovaném pripadé dovozoval subjekt prestupku pouze z
tredniho ziznamu ¢&. j. KRPA-1153-435/CJ-2020-000007 ze dne 15. 8. 2020. Nejvy$$i spravni
soud vsak jiz dlouhodobé konstantné judikuje, ze Grednim zaznamem a oznamenim
prestupku nelze ve spravnim rizeni samostatné provadét dokazovani (viz napriklad rozsudky
ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9.
2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklady
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, avsak jde o takové podklady, které slouzi
spravnimu organu spiSe pouze k uréeni sméru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 3 As 155/2016 - 34). Pokud pti provadéni uredniho
tkonu nebyl proveden audio/vizualni zaznam a okolnosti jeho provadéni jsou
zpochybnovany, zasadnim dikazem o skutkovém stavu véci jsou obvykle svédecké vypovédi
osob, které se tohoto ttkonu osobné zucastnily, zejména Grednich osob - zde zasahujicich
straznikG. V pripadech ,tvrzeni proti tvrzeni“ proto musi rozhodujici organ vzdy
vyslechnout ony tGredni osoby jako svédky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢ j. 1 As 60/2016 - 30) a nesmi se spokojit jen s oznamenim o prestupku a s ufednim
zaznamem.

Dle zdejsiho soudu v$ak spravni organy takto nepostupovaly, zalovany oznalil tvrzeni
zalobce za (isté Uclelova a k provadéni dal$ich dikazd nepfistoupil. V dané situaci se tak
’ 4 4 .. / M 4 /v 4 ’ 4
spravni organy spokojily se skutkovym stavem tak, jak byl popsan v trednim zaznamu a dale
jej nezjistovaly.
Rozsiteny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017 ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 vyslovil nazor, ze bez
. ’ . v v/ ’ v ) v ’ /
ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o prestupku zvoli, je to vzdy spravni
4 v eV V.7 4 Vo v v v o7
organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu véci. ,/Slkutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zcasti &i zcela pasivni, automaticky neznamend, a s
obledem na princip plné jurisdikce ani nemiiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az
v vizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nep¥ipustné.” Pravem obvinéného je zvolit si
zpiisob obhajoby a bez obledu na to je povinnosti spravnibo organu zjistit skutkovy stav véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti. ,Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodsi povinen
prezkoumat, zda spravni organy - nezdavisle i na pripadné pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku
— této své povinnosti v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku dostdly. (...) Krajsky soud
tedy na zakladé Zaloby prezkoumad, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatvily takovou sadu
ditkazi, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zdvéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroveri
neexistuji Zadné rozumné diuvody k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni orgdn své povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, dostdl, miizZe krajsky soud nové uplatnéna
Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat irelevantnimi
(t]. soud zjisti, Ze s Tizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou zcela
nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené dikazni navrhy k jejich prokdzani jako
nadbytecné odmitnout. Tyto své zdvéry vsak krajsky soud musi vZdy ndleZité odivodnit. Naopak
pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdny v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s
poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bude na ném, aby na
zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil.
(-..) Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
neni nabrazovat ¢innost spravnich organii a vyprazdriovat ucel spravnibo ¥izeni. Pokud tedy
krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovani by znamenalo nahradit &innost spravnich organii, uloZi soud tuto povinnost
spravnimu organu.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni organy vychazely zejména z téchto podklada: 1)
oznameni prestupku ze dne 15. 8. 2020, které zalobce na misté nepodepsal; 2) Gfedni zaznam
policisty z téhoz dne; 3) zaznam o prestupku obsahujici fotografii potizenou radarovym
rychlomérem, na které je zfetelné vidét vozidlo znacky BMW s registra¢ni znackou 4AR
1170, a Gdaj o zjisténé prajezdove rychlosti 124 km/h; 4) ovérovact list silni¢niho radarového
rychloméru ze dne 19. 5. 2020, ze kterého plyne, ze rychlomér byl ovéren a lze jej pouzivat
k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze s tim, ze konec platnosti ovérent je 18. 5.
2021.

V situaci, kdy zalobce v odvolani rozporoval, ze se prestupku dopustil a poskytl spravnimu
organu jiny popis toho, jak se silni¢ni kontrola odehrala, nez jak je zaznamenana v Gfednim
zaznamu ze dne 15. 8. 2020, tak bylo povinnosti spravniho organu pokusit se tyto nejasnosti
odstranit alespont v ramci odvolactho fizeni. Je na misté pripomenout vySe uvedeny nazor
rozsiteného senatu, ze ,[sjpravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii', neni tedy povinen
predvidat a ve svém rozhodnuti vypordat kazdou myslitelnon budouci namitku obvinéného z
prestupku. Zakon ovsem spravnimu organu uklada, aby i pri pasivité obvinéného v vizeni o
prestupku opatvil dostatecné mnozstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu,
jasné a nepochybné prokazuji.”

Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
coz ale v posuzovaném pripadé neucinily, nebot oba spravni organy vyvozovaly skutkovy
stav zejména z Uredniho zaznamu a oznameni o pfestupku, jejichz obsah navic zalobce
v odvolani rozporoval. Pokud by byl skutkovy stav zjiStén fadné, tak by ani skutednost, ze
v . ’ / v 7 ’ . cev v 2 .

zalobce uvedl svou verzi udalosti az v odvolani, nemohla mit vliv na zjistény subjekt
prestupku. I presto, ze soud souhlasi s Zalovanym, ze takto opozdéné uvedeni skutecnosti
ohledné pribéhu silni¢ni kontroly lze povazovat za Géelové, tak v posuzované situaci, kdy
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spisovy material neobsahuje jiny dikaz toho (vyjma ozniameni o prfestupku a tredniho
zaznamu, které nemohou byt jedinym dikaznim prostfedkem), ze zalobce dané vozidlo
v daném case skutecné fidil, tak nelze mit za to, ze byl skuteéné prokazan subjekt prestupku.
S ohledem na pochybnosti, které vznikly v prubéhu odvolactho fizeni, bylo namisté doplnit
dokazovani nebo vést fizeni s zalobcem pouze jako s provozovatelem vozidla.

K zalobcem namitané nezakonné zméné vyroku soud poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 214/2014 - 48 ze dne 8. 1. 2015, podle néhoz: ,,Dle §
77 zikona o prestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachdnt, vysloveni
viny, drub a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndanim. V rozhodnuti, jimZ se trestd za
spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen. To
lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci iidaji, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovini a
pro zajisténi vadného prava na obbajobu. Pri tom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové (dsti
rozhodnuti, kterd je schopna zasihnout prava a povinnosti ucastniki 7¥izeni a jako takovd pouze
ona miiZze nabyt pravni moci. Pouze z 7ddné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd
povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni) miiZe byt vynucen
spravni exekuci.“ Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 As 293/2016 - 56
ze dne 26. 5. 2017, tak ,,Vymezeni mista spachani prestupku je obligatorni naleZitosti spravniho
rozhodnuti a jeho nedostatecnd specifikace nemiiZze byt nahrazena tim, Ze je misto spdchini
zjistitelné z odivodnéni rozhodnuti nebo ze spravnibo spisu. Zda je uréeni mista spachani
prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, zavisi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a proto zivéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrzené od
kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodovany. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci bude napiiklad podstatné, zda se jednd o velkou obec s komplikovanou dopravni
situaci a zda presné urceni mista je rozhodné pro posouzent, zda doslo ke spachani prestupku. Byl-
li prestupek spachan v malé obci a Zalobce necini spornym, Ze by absence urcitéjsiho vymezeni mista
méreni méla vliv na posouzeni otizky prekroceni povolené rychlosti, pak pozadavku zikona
vyhovi 1 $irsi vymezeni mista spachini prestupku wve wvyroku spravnibo rozhodnuti.“
V posuzovaném ptipadé neni sporné, ze ke spachani prestupku doslo na Jizni spojce v misté,
které je ve vyroku dostate¢né urcité vymezeno soufadnicemi GPS, nadto je v odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné misto spachani pfestupku jiz oznaceno spravné
i slovné, taktéz tuto skutecnost potvrzuje Gredni zaznam ze dne 15. 8. 2020. Dle soudu je tak
ztejmé, zalovany skutecné pouze opravil pisafskou chybu, ktera byla obsazena v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot ze vSech ostatnich podkladi a odtivodnéni bylo
ztejmé, ze se jednalo skute¢né o méreni na Praze 4 ve sméru na Prahu 10. Dle soudu tak
nedoslo ke zméné vymezeni mista prestupku a tato namitka zalobce je nedtvodna.

V posuzovaném pripadé také nedoslo k zadné rusivé reflexi, nebof mezi rychlomérem a
vozidlem se nenachazela zadna potencialni prekazka, a reflexe tak nemohla mit vliv na
4 vV / M . 4 /4 4 Vv /4 . . ..
zobrazeni méreného vozidla. Proto ani neni podstatné, ze mérené vozidlo je na fotografii
. I ’ . v .. J /,
zobrazeno vpravo, jak se domniva zalobce. Podstatné zde je, ze se na fotografii nachazi cely
automobil, ktery je soucasné jediny pohybujici se kovovy predmét, ktery se vyskytuje v
/4 v 4 M 4 vV 4 ..
radarovém svazku ve sméru jizdy vozidla zalobce. Méreni bylo provedeno policistou a
vV / VVe Vv / 7 N7/ 4 M ’ . 4
overenym meéridlem, z ni¢eho tak nevyplyvaji zadné pochybnosti o spravnosti vysledku
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méreni. Vzhledem k tomu, ze se tu vSak nevyskytla ani zadna chyba vyvolana nespravaym
métidlem ¢i nekvalifikovanou obsluhou, ani chyba jiného charakteru, bylo méfeni dostate¢né
prukazné pro zavér o tom, ze se méfené vozidlo dopustilo prestupku.

Ohledné namitaného neprokazani nejvyssi povolené rychlosti soud vychazi ze skutecnosti,
ze Jizni spojka je prazska kapacitni rychlostni mistni komunikace, pro kterou plati ve smyslu
ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu nejvyssi povolena rychlost 80 km/h. Soud ve
shodé s nazorem zalovaného ma za prokazaneé, ze ridi¢ predmétného vozidla vzhledem k
nameérené rychlosti (124 km/h) v daném misté a Case nedodrzel pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebof ve vymezeném misté spachani
prestupku nebyla povolena rychlost vyssi nez 80 km/h, nebot misto méreni se nachazi uvnitf
obce Praha a neni tak mozné, aby se zde nachazela zalobcem uvadéna dopravni znacka ,konec
obce*.

Zalobcem odkazovan4 judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym soud dospél, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaja svych 1
osobnich udaju pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zverejnovanim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdejsimu soudu nepfislusi se k ni vyjadrovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019 €. . 10 As 321/2017-38, ve kteréem
se uvadi: ,, Vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 8 As 64/2018-44, ddle k poZzadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢ 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, sicinné od 1. 7. 2017.
Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nabradi kancelar v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
a prijment inicidlami; ostatni daje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi
veskeré anonymizaci podlébajici idaje u fyzickych osob inicialami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadé vidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
aby nebyly zverenény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, &. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlasiniho pravniho predpisu zapsana
ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou
byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné sdaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokdta, které je jiz ze své povaby
vdajem verenym.

Soud je tedy presvédlen, ze v daném pfipadé zalovany a spravni organ prvniho stupné
neucinili ve nezbytné tak, aby byl dle § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. ¥. s. Zalobni ndmitky jsou v tomto sméru opravnéné a logické.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
4 /7 Vv 4 v/ 4 Ve b4 / /

s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal

zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
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Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizen,
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby a navrhu na ptiznani odkladného Géinku
¢ini 4.000 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“].
Zalobci naleZi ndhrada nikladd ¥zeni za dva {kony pravni sluzby, tj. prevzeti a p¥Hprava
zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby [ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je tfeba pripodist 600 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné je
platcem DPH, proto soud pfiznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. a contrario. Naklady rizeni tak celkem ¢ini castku v celkove vysi
12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



