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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobce: A. C,, narozeny dne x

statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2021 ¢. j. OAM-51/LE-BA02-K01-2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
i Ve % V1.V v v v/ 4 M o v 4
pochybnosti, neprihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a v odiivodnéni neuvedl
dostatecné, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona
o0 azylu. Upozornil na to, ze se do zemé ptvodu nechce vratit z divodu, ze tam je mafie a
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nema rad ruskou politiku, pokousel se podnikat, ale neslo to, protoze v$ude bylo nutné platit
Uplatky. V Moldavsku nema zadnou rodinu, jelikoz jeho sourozenci ziji v USA a jeho
partnerka je obéanka Ceské republiky. Mél za to, e Zalovany nespravné uzaviel, Ze jedinym
divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho snaha nadile pobyvat na Gzemi
s partnerkou. Posouzeni moznosti vnittniho presidleni v ramci Moldavska, které proved]
zalovany, povazoval za nedostate¢né. Hodnoceni rodinného a soukromého zivota nemél za
dostateCné dusledné, kdy odtvodnéni zalovaného povazoval za irelevantni, nebot neni
podstatné, kdy svuj vztah s partnerkou zalozil.

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soulasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve M Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4 ~ / 4
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na

4 4 M M 4 /7 v/ v 4 i 4 4 / vy
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveéd
v IV IV /. . ° ’ , . . .
zalobce, shromazdéné informace o zemi ptvodu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto na rozdil od zalobce

v ’ ’ / / / Ve / /v /

nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzveé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 4. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27. 4. 2021, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j.
103426-6/2021- LPTP ze dne 3. 3. 2021, informace Ministerstva vnitra CR OAMP
Moldavsko Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 6. 4. 2021, informace OAMP
Bezpecnostni a politicka situace v samozvaném Podnéstri ze dne 29. 11. 2019, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-51/LE-BA02-K01-2021 ze dne 7. 6. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 4. 2021 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 27. 4. 2021, Ze je moldavské narodnosti a statni prislusnosti
a je schopen se dorozumét rusky, moldavsky, bulharsky a anglicky. Hlasi se k x nabozenstvi
a nema zadné politické presvédleni. Je svobodny a bezdétny, ve vlasti naposledy zil v roce
2016 nebo 2017 ve mésté x. Pred piijezdem do Ceské republiky Zil t#i roky v ukrajinské x.
Do Ceské republiky pricestoval dne 6. 12. 2019. Jako dtvod své zadosti uvedl, Ze se zamiloval
do Ceské divky a s partnerkou spolu rok ziji v Praze.

. P¥i pohovoru dne 27. 4. 2021 sdélil, Ze byl v Ceské republice zadr¥en pro nelegilni pobyt, po
svém prijezdu v roce 2019 byl na izemi tf1 mésice na zakladé bezvizového styku a nasledné
u? nelegilné. Zistal v Ceské republice, protoe si zde nasel lasku. V Moldavsku se ivil jako
fotbalista, kdy procestoval celé x. Kdyz zil na x, tak se zivil jako svare¢. Svoji soucasnou
partnerku zna zalobce ode dne 23. 2. 2020 a ode dne 1. 5. 2020 ziji ve spole¢né domacnosti.
Bydli spolu v centru x, chodi na spoleéné prochazky a vylety. Uvedl, ze ve vlasti nemél
problémy se statnimi organy. Vsichni jeho sourozenci i rodice ziji v USA, takze v x nema
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nikoho, s kym by mohl bydlet. Doplnil, Ze pochazi z x, které je fakticky pod spravou Ruska.
K problémum v x sdélil, Ze tam musel Casto platit Gplatky, kdyz se snazil podnikat, a také, ze
nema rad ruskou politiku.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoventi, které mél
zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud ma za to, Ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil sdélit
vechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v zemi pivodu. Zalovany také shroméazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu Zalobce a také zaznamenal do
protokolu pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl s zalobcem proveden
dne 27. 4. 2021. Soud je pfesvédéen o tom, ze zalovany postupoval vsouladu se
vSemi ustanovenimi spravniho fadu.

Stézejni namitkou zalobce bylo, Ze by rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného a soukromého zivota. Jak konstantné Nejvyssi spravni soud zduraziiuje ve své
judikature (napt. usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢i ze dne 28. 6. 2018,
¢ j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimecny institut konstruovany za Géelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo z dGvodd v zikoné stanovenych pocifuje opravnénou obavu z
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pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni
ochrany pouze ve vyjimecnych ptipadech, v nichz je zadatel ve své zemi puvodu
wprondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod* [§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i ma
L0divodneény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori"" [§ 12 pism. b) zakona o azylu].

Zalovany se na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k ddvodum, pro které podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél oduvodnény strach
4 /7 4 o 4 ’ \4 4 /7 . v/ v . Ve /7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
*/ 4 . v 4 4 4 Ve 7/ . / 4 o /. VN \4 v 4 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozruje a plné na néj odkazuje.
Zalobce ve svych vypovédich ani jednou neuvedl pripad, kdy by vaéi jeho osobé doslo k
jednani, které by se dalo povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Podle zdejstho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Géelové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevs§im upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
nemél pobytové opravnéni a byl pfimo ohrozen spravnim vyhosténim. Dale v této souvislosti
Meéstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢.
J- 9 Azs 397/2017-66, ve kterem kasa¢ni soud uvedl: ,,Diivodem, pro ktery stéZovatel poZddal o
mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O
mezindrodni ochranu totiz poZddal, az v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovdini. Nejuvyssi
sprdavni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze [ijnstitut azylu
slouzi lidem, kter? jsou v zemi puvodu prondsledovini ze zikonem stanovenych divodi (§ 12
zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym
nepriznivym diisledkiim nezikonného pobytu na izemi CR neni v Zidném pripadé diivodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne
16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69.“ Ptestoze zalovany vyhodnotil zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako Glelovou, tak se zcela v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval i dalsimi ddvody, pro které by pfipadné mohlo zalobci v zemi jeho pavodu
hrozit nebezpedi.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul
Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
wPodle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastniho
zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem ,pripad hodny zvldstnibo zretele®, jehoZ vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, & . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). 'V pripadé stéZzovatele pritom Zalovany vibec
neshledal divod hodny zvlastnibo zvetele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
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spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce
postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory — ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 A 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou osobou, ktera
byla a je schopna si zajistit prostredky na své zivotni potreby praci. S ohledem na uvedené
zalovany konstatoval, ze neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly dany skutecnosti, pro ktereé
by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze
v M Ve v / 4 v 4 4 4 v M v Ve
povazuje ucinéné hodnoceni za dostate¢né, dodava, ze rodina zalobce zije v USA a vztah
zalobce s jeho pritelkyni v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu trval cca jeden rok a
nejedna se tedy o dlouhodoby vztah vysoké intenzity, nebyl tak naplnén neuréity pravni
pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevten prostor pro spravni
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro udéleni
doplnkové ochrany. Pokud jde o duvod pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst.
1, 2 pism. a) zakona o azylu, tak z niceho nevyplyva, ze by zalobci mohla hrozit vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, jelikoz s nim neni vedeno zadné fizeni, na zakladé
kterého by mohl byt k takovému trestu odsouzen a od roku 1999 plati na vykon trestu smrti
moratorium.

Co se tyce duvodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona

\4 / 4 v 4 \4 \4 v /v 4 M
0 azylu, zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce nemél potize s organy v Moldavsku, ani
Podnéstri a ze neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru,
\4 v/ v 4 4 v . v/ a4 S . 4
ze by mu v pripadé navratu do Moldavska realné hrozilo nebezpeci vazné ymy. Z informaci
o zemi puvodu je také ztejmé, Ze zalobce nemtze byt v pfipadé navratu stithan pouze za svou
zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy neshledal, Ze byly naplnény davody pro
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci divodné obavy, ze by zalobci hrozilo
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy spoclivajici v muceni nebo nelidském ¢ ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢ vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti v dusledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu], Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ani
.. Vey - ’ . , ’ . / 7 . ’ Ve v /e
jinak nedolozil jakékoliv problémy s moldavskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami, které by ve vlasti mél, nebyl v zemi pivodu trestné stihan, z Podnéstti opakované
vycestoval zcela legalné a bez problémud. Zalovany se zabyval i bezpecnostni situaci
v Moldavsku, zejména v Podnéstii, k Cemuz shromazdil dostatek podkladl, pficemz
v ’ v \4 v . v/ v 4 M . v/ /v S
nedospel k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné Gymy.
Zalobce ma také moznost vyuzit institutu vnitiniho presidleni a usadit se tak v ¢asti zemé,
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kde se bude citit bezpecné. S hodnocenim zalovaného Méstsky soud v Praze souhlast,
povazuje ho za dostatecné a zcela prezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani dévod pro udéleni dopltikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi u¢inéna ve spravnim fizeni
a na tvrzeni zalobce, nepfedstavuje neudéleni mezinarodni ochrany nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Zdejsi soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 32 Az 9/2017 ze dne 22. 2. 2018, ve kterém je uvedeno, ze: .k zdsahu do
rodinného a soukromého Zivota obvykle dochizi aZz v pripadé spravnibo vyhosténi, s nim# je
spojena i doba znemozriujici cizinci vstup na sizemi Ceské republiky. Privé dloubodoby zikaz
pobytu totiz miize v nékterych konkrétnich pripadech dosibnout intenzity neptiméreného zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany
vétsinou neznamend, Ze by cizinec nemobl na iizemi Ceské republiky po dels{ dobu pobyvat, a md
tudi? moznost prislusné povolent k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem
vratit. Zpravidla tak neudéleni mezindrodni ochrany nebude znamenat natolik intenzioni zdsab
do rodinného a soukromého ivota, aby bylo mozné wvazovat o rozporu s . 8 Umluvy. Nejvyssi
spravni soud ovsem rovnéz pripomenul, Ze ,,[pJFi posuzovani divodi znemoZriujicich vycestovini
cizince by byl vyjimkou z vyse wvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytrvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptiméFenym zdsabem do toboto
rodinného & soukromého Zivota byla jit nutnost pouhébo wvycestovini z dizemi CR.
V posuzovaném pripadé dle méstského soudu zcela jisté nedojde pouhym vycestovanim
k neprimétenému zasahu do rodinného a soukromého zivota, nebot se jedna o vztah
kratkého trvani, kdy zalobce s partnerkou nemaji zadné potomky a nejsou na sobé ani nijak
existencné zavisli. Pfipadné vycestovani zalobce bude pouze na ¢asové omezenou dobu, kdy
jeho partnerka mtZe Zalobce navitévovat a mohou také udrZovat vztah na dalku. Zalobou
napadenym rozhodnutim tedy nemuze dojit k zasahu, ktery by byl neptiméreny.

K otazce trvalosti partnerského vztahu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35: , Trvalost partnerského vztabu je prirozené mozné
dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpokliadatelného budouciho vyjvoje vztahu a vile
partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy
vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trud, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak dilleZité je ale posouzeni, zda partneri planuji
spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadini vzajemmnych poméri a
znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativni stranka vztabu pro icely §
15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného
vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v
budoucnosti naddle pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primarni
vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi
partnery dosabuje stale dostatecné intenzity. Je treba upozornit na to, Ze samotnému pojmu
spolecné domdcnosti je inherentni urcitd ,trvalost“ takového souziti (viz Elias, K.: Domdcnost, in:
Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud vyklddané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) 7 cizineckého
zdkona pridivd k této zdakladni ,trvalosti“ obsaZené v pojmu spolecni domdcnost poZzadavek
trvalosti vztabu mezi cizincem a oblanem EU, pak tomu nelze rozumeét jinak, nez Ze se jednd o
poZadavek urcité kvalifikované trvalosti.

Dile soud uvadi, ze zalobce v pohovoru uvedl, ze na Gzemi schengenského prostoru
pricestoval v roce 2019 na zakladé bezvizového styku s povolenou dobou pobytu na 3 mésice
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a byl si védom skutecnosti, ze zde poté zistal nelegalné. Z toho vyplyva, ze zalobce na tzemi
Evropské unie, potazmo Ceské republiky pobyva neopravnéné po celou dobu trvani jeho
vztahu s pritelkyni. K tomuto lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2018 C. j. 8 Azs 233/2017-30: ,,Nejvysst spravni soud jiz ve své diivéjsi judikature dospél k
zdvéru: ,Pokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na
sizemi CR je od poitku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat
nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coZ viak nevylucuje, Ze takové mimorddné
okolnosti mohou v konkrétni véci nastat. (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2014, &j. 5
As 102/2013-31).¢

Aby zalobce mohl byt povazovan za rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, musel by byt v trvalém partnerském vztahu
s obCanem Evropské unie. Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce by s timto obéanem Evropske
unie musel sdilet spole¢nou domacnost, pricemz toto sdileni spole¢né domacnosti by jiz
muselo dosahnout uréité kvalifikované délky, aby byla zalozena trvalost partnerského
vztahu. V prubéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze se svou partnerkou spolu sdileji
spolecnou domacnost priblizné po dobu jednoho roku. Dle soudu je toto tvrzeni zalobce
vysoce nedavéryhodné, kdyz v fizeni o spravnim vyhosténi (rozhodnuti vydano dne 14. 10.
2020) zalobce existenci zadného partnerského svazku netvrdil, to neucinil ani v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti spravatho organu. Poprve tuto skutecnost uvedl pri
podani vysvétleni v fizeni o zajisténi dne 1. 4. 2021. Zdejsi soud ma tedy znaéné pochybnosti
o dobé trvani vztahu zalobce a jeho partnerky, a také o pravdivosti Cestného prohlaseni
partnerky zalobce o dobé trvani jejich partnerského vztahu, které je soucasni spravniho spisu.
Nicméné v dobé rozhodovani zalovaného vsak v zadném ptipadé neslo o dlouhotrvajici vztah
vysoké intenzity, jak jiz bylo uvedeno vyse, a proto nelze povazovat zalobce za rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelne, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze zalovany se také dostatecné zabyval moznosti udéleni
M 4 4 v /4 /v v 4 . vV Vv M

mezinarodni nebo dopliikové ochrany za dlelem slouleni rodiny. Soud se ztotoznuje

s tvrzenim zalovaného, Ze v ptipadé Zalobce nedoslo ke splnéni divodd, pro které by bylo
\4 4 A M /v v 4 . M 4 4

mozné mu udélit za Glelem slouceni rodiny mezinarodni ochranu podle § 13 nebo

dopliikovou ochranu podle § 14b zikona o azylu.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze informace pouzité zalovanym nejsou dostate¢né a
nereflektuji moznost vnitfniho presidleni, tak tuto Méstsky soud v Praze nepovazuje za
dévodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatetné, Zalobci umoznil uvést viechny
podstatné skute¢nosti, provedl s nim pohovor, shromazdil dostatek podkladd vztahujicich se
k aktualni situaci v Moldavsku. Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 20. 4.
2021 a ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, napt. informace
Ministerstva zahrani¢nich veéct CR
¢ j. 103426-6/2021-LPTP ze dne 3. 3. 2021 (tedy z doby cca 1 mésic pred podanim zadosti),
kterd se vénuje moznosti prestéhovat se na Uzemi Moldavska zzemi Podnéstfi.
Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a jsou
priléhavé pro situaci zalobce. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: , Nejvyss? spravni
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soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovini Zadosti o
mezindrodni ochranu byly ziskdvany presné a aktualni informace z riiznyjch zdroja, tykajici se
obecné situace v zemich priivodu Zadatelsi (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81,
zedne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42).
Judikaturou tedy jiZ byla vesena otdazka aktualnosti pouZzitych informaci o zemsi pivodu. Konkrétni
otdzku, jak staré podklady (informace o zemi pivodu) Ize povazovat jesté za objektivni a aktudlni,
je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval
méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdikladé uplynuti casu, ale je treba ji posuzovat
v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve spravnim fizeni, ani v fizeni
pred soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci
v Podnéstfi, navic zalobce nemél potize pri svém predchozim pobytu v Moldavsku mimo
Uzemi Podnéstfi, a neni tedy davod predpokladat, ze by tomu v pfipadé trvalého pfesunu
bylo jinak. Zalobce ani nedoloZil jiné informace, které by prokazovaly opak, proto dané
namitce soud neprisveéd¢il.

Dle Méstského soudu v Praze se zalovany dostate¢nym zptsobem a zcela v duchu zakona o
azylu vyporadal sargumenty, které predestrel zalobce béhem spravniho rizeni. Také
4 v 1/ v v / A 4 v i i v /

s vypovédi zalobce se zalovany vyporadal a spravné aplikoval informace obsazené ve
zpravach, které pro dané spravni fizeni obstaral, kdy je porovnal s tvrzenimi zalobce a na

zakladé podrobnych Gvah vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v zemi ptivodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptuvodu. Zjistovany byly jak
skuteénosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch (ust. § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal
naplnéni ¥4dného z divodd pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se zabyval
skutecnostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pti
posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k zaveru, ze spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zikladé nalezité zjidténého stavu véci (ust. § 3 spravniho ¥adu). Zalovany rovné
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢ jim ptijaté redeni je
v souladu s vefejnym z4jmem a odpovida okolnostem daného ptipadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 N4 4 7 V7 4 v v / v / / . .0

jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni jeho G¢astnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 N4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



