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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: X. L., narozeny dne x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 3. 2022 & j. CPR-2201-6/CJ-2022-930310-
V237

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) &. j. KRPA-283427-39/CJ-2021-000022-ZSV ze dne 18. 11.
2021, a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,...a dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
¢ 326/1999... se vypousti, ¢ast vyroku ve znéni ,,... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na vizemd clenskych statii Evropské unie, a to na dobu 5 let” se méni a nové zni ...
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statu Evropské unie, se stanovuje
na 3 roky“ a éast vyroku ve znéni ,Pokud by podle rozhodnuti méla doba k opusténi vizemsi zacit
béZet v dobé trvani zajistén { cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud
v prithéhu doby k opusténi vizemi je cizinec zajistén, béh téro doby se zajisténim prerusuje” se méni
a nové zni ,Pokud by stanovené doba k vycestovini méla zacit bézer v dobé trvani zajisténi
cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je cizinec v pritbéhu doby
k vycestovini zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje”. Ve zbylé Casti bylo podle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné bylo zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a 9 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, na 5 let.

Zalobce v zalobé namital, ze z informaci, které obstaral zalovany, je zfejmé, ze dodrzovani
’ ’ . X7 /71 ’ . ’ 7 . X7 « ’ v
pravnich ochran je v Cinské lidové republice (dale také jen ,,Cina“) vynucovano pouze laxné,
4 4 / / 4 4 v v 4 4 v M v/ v 7/ o 4 4
dochazi ke svévolnému zatykani a véznéni a zakon udéluje prislusnikim statnich
v 4 /4 o Ve 4 i v 4 4 v M v
bezpecnostnich organa Siroké pravomoci ohledné spravni vazby a moznosti zadrzovat
jedince. Trest smrti je v Ciné také nadale vyuzivan zplisobem porusujicim mezinarodni
pravo. Poukazal na to, ze zavazné stanovisko ministerstva vnitra 0 moznosti vycestovani
cizince povazuje Cinu za bezpecnou zemi, prestoze ze zprav o Ciné plynou informace o
v 4 4 M / 4 M 4 / 4 4 /4 v v /
porusovani lidskych prav. Dle jeho nazoru se takeé spravni organy nedostatecné zabyvaly
skuteénosti, ze na uzemi Ceské republiky zije jiz po dobu 16 let, ma zde vSechny socialni
vazby a pratele, a i presto, ze nema zadny doklad totoznosti ¢i cestovni doklad. K dané
problematice odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky nepovazuje za opodstatnéné,

VeV v 4 M / A v / v/ 7 v/ v
pricemz v podrobnostech odkazal na spisovy material. Dle zalovaného bylo v fizeni fadné
posouzeno 1 odavodnéno vse, co bylo nezbytné. Zalovany trval na spravnosti svych zavéru,
ve svéem postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrtil svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-283427-1/CJ-2021-000022 ze dne 26. 10. 2021, podkladové materialy, oznimeni o
zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-283427-14/CJ-2021-000022-ZSV ze dne 27. 10. 2021,
protokol o vyslechu Glastnika spravniho ¥zeni & j. KRPA-283427-15/CJ-2021-000022-ZSV
ze dne 27. 10. 2021, informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 5. 10.
2020, zavazné stanovisko ev. ¢. ZS52585 ze dne 29. 10. 2021, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné & j. KRPA-283427-39/CJ-2021-000022-ZSV ze dne 18. 11. 2021, odvolani
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zalobce ze dne 24. 11. 2021 vcetné jeho doplnéni ze dne 15. 12. 2021, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. CPR-2201-6/CJ-2022-930310-V237 ze dne 21. 3. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 10. 2021 v 15:50 hod. provadéla hlidka cizinecke
policie pobytovou kontrolu osob na adrese Praha 10, ul. Prabézna, najezd na méstsky okruh
smérem na Prahu 5. Na uvedené adrese byl kontrolovan cizinec, ktery na vyzvu hlidky
predlozil jako své vlastni platné povoleni k pobytu ¢. x vydané na jméno x, st. prisl. x.
Kontrolou dokladu na misté vzniklo podezteni, ze se nejedna o stejnou osobu, ktera hlidce
predlozila povoleni k pobytu, ¢imz se snazi kontrolovany cizinec uvést policejni organ
v omyl. Proto byl cizinec zajistén a eskortovan na oddéleni cizinecké policie. Na oddélent
cizinecké policie byla potvrzena skutecnost, ze se jedna o jinou osobu a dale byla provedena
lustrace, dle které byl cizinec hodnovérné ztotoznén jako zalobce.

Pri vyslechu castnika spravaniho rizeni ze dne 27. 10. 2021 zalobce spravnimu organu sdelil,
ze se jmenuje X, narodil se x v x v x. Drive uzival také jméno x. V x byl naposledy v roce
2005, poté pricestoval do Evropy nelegalné a bez dokladu, po palro¢nim pobytu v Némecku
pFicestoval do Ceské republiky a od té doby zde pobyva. Doklad, kterym se prokazal policii,
dostal vyménou za alkohol, Zadny svtij doklad nema. V Ceské republice bydli na X, ptesnou
adresu neznal, k ubytovani tam neni prihlasen. Jeho starsi bratr zije v Kanadé a jeho rodice
jiz. zemieli. Zalobce je rozvedeny a ma jednu dceru, neni s nimi ale v 24dném kontaktu. Ke
svéemu zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry. Penize na ptipadné vycestovani by si byl
pHpadné schopen obstarat p¥jmem z brigad. V Ceské republice nem4 nikoho z rodiny,
pouze néjaké kamardy z fad obdant Ukrajiny a Bulharska. V p¥ipadé navratu se v Ciné
nem4 kam vratit, ale pronajal by si byt, vracet se tam vak nechce, protoZe ma v Ciné dluhy.
V Ceské republice se nijak nezapojuje, pouze chodi na brigady, aby mél penize na jidlo a
bydleni.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢& j. KRPA-283427-16/CJ-2021-000022-ZSV
ze dne 27. 10. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a9 zakona o pobytu
cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, na 5 let. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné podal zalobce dne 24. 11. 2021 odvolani, které nasledné dne 15. 12. 2021 doplnil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢asteéné zménil rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné a ve zbytku jej potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadsi cizince do informacnihbo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
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protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstovi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik #zeni je povinen v rdmei
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez stdtniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

Zalobce v zalobé poukazoval na rozpor mezi informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 5. 10. 2020 a zavérem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské
. / s v el . v v ’
republiky, ve kterém ministerstvo dospélo k tomu, ze Cina je pro zalobce bezpeénou zemi a
jeho vycestovani je mozné. Soud v této souvislosti konstatuje, ze skutenost, ze Cina je zemi
s nizsi mirou demokracie (k tomu lze doplnit 1 nizky standard dodrzovani lidskych prav),
4 v o vV Vv o4 /4 /7 v v / / V1 Vv
neni sama o sobé divodem znemoznujicim vycestovani zalobce. Behem své vypovédi zalobce
neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze by mu v pripadé navratu
mohlo hrozit skutecné nebezpeci ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincd, nebot
v pripadé zalobce nejsou dany zadné predpoklady toho, ze by byl v ptipadé navratu mucen
4 i / Ve Vv N4 4 4 v - / v \4
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Je ztejmé, ze zalobce
vlast opustil dobrovolné a sam ve své vypovédi potvrdil, ze v pripadé navratu do Ciny nebude
mit jakékoliv potize a nehrozi mu zadné nebezpeci, pouze ma v Ciné néjaké dluhy, ktere
doposud nezacal splacet.

Zalobce dile namital, Ze se spravni organy nedostatetné zabyvaly jeho soukromym Zivotem,
kdy? nedostate¢né zhodnotily skuteénost, %e Zije na tizemi Ceské republiky po dobu 16 let a
ma zde veskeré socialni vazby a vsechny pratele, a také ze spravni organy neprihlédly
k zdravotnimu stavu a véku. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti vylid¢il pobytovou historii zalobce, kterému bylo opakované
ulozeno jak spravni, tak trestni vyhosténi, a také podminény trest odnéti svobody za mareni
vykonu uredniho rozhodnuti. Cely pobyt zalobce od roku 2003 (kdy je z evidenci policie,
Ministerstva vaitra CR a OAMP zji$téna p¥itomnost Zalobce na Gzemi) byl nelegilni, bez
potfebnych dokladd a povoleni. Veskeré spoleCenské vazby, které si zalobce vytvofil na
Gizemi Ceské republiky s cizinci ukrajinské a bulharské narodnosti, vznikly v dobé
nelegalnitho pobytu Zzalobce a v dobé vydanych nékolika pravomocnych rozhodnuti o
vyho$téni. Zalobce nemohl tedy otekéavat, Ze mu bude umoZnéno v jeho pobytu pokralovat
a tyto vazby déle rozvijet. Jiné spoledenské a kulturni vazby na tzemi Ceské republiky
alobce netvrdil. Zalobce také neni ve véku seniora, ani neuvedl, Ye by mél jakékoliv
zdravotni problémy. Dle zdejsiho soudu vSechny tyto skuteCnosti vzaly spravni organy
v potaz a dostate¢né se tedy vénovaly pobytu Zalobce po dobu 16 let na tizemi Ceské
republiky i jeho spoletenskym a kulturnim vazbim jak v Ciné, tak v Ceské republice.
V podrobnostech soud odkazuje na str. 7-9 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
str. 7-8 rozhodnuti zalovaného, kde jsou velmi dikladné rozebrany veskeré skutecnosti, které
zalobce namital v zalobé. Namitku zalobce tak nelze povazovat za divodnou.

Rozhodnuti spravnich organt nejsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou zalobce odkazoval v zalobé, nebot oba spravni organy hodnotily veskera kritéria,
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ktera stanovil Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich a zdejsi soud tak v postupu
v / 4 4 4 4 v v/ 4 /7 Ve /4 4
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné nenalez zadné pochybeni ¢i nerespektovani
judikatury.

. Ze vsech shora uvedenych dvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



