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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Vitkovice Revmont a. s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022 ¢&. j. 3379468/22/3202-50523-
801272, ve véci nimitek

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 8. 2022 ¢. ;.
3379468/22/3202-50523-801272 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky se sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz byla zamitnuta zalobcova namitka proti neptiznani castky uroku z Groku z vratitelného
preplatku. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 mél za to, ze se spravce dané v jeho pripadé dopustil
nezakonnosti dvakrat - nejprve prevedl zajisténé Castky na thradu nedoplatku dané, ackoli
jiz bylo rozhodnuto o Upadku zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2021, sp. zn.
7 Afs 263/2020), a poté zalovany spocetl vadné Groky z pozdniho vraceni lastek, resp. je
nespocetl viubec (viz rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 22 Af
41/2021 a sp. zn. 22 Af 42/2021). Z opatrnosti zalobce navic namitl, ze ve svém podani z 9.
8. 2022, které zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti oznadil jako doplnéni namitky ze
dne 3. 10. 2021, brojil 1 proti vypoctu tGroku z prodleni s Ghradou ¢astek, ktery byl uveden
ve vyrozuménich sprivce dané ze dne 1. 7. 2022. Zalovany se vSak ktéto namitce
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril.

. Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé popsal dosavadni priibéh Hzeni s Zalobcem od roku 2017,
setrval na zavéru, ze zalobcem uvedeny rozsudek NSS na jeho véc nedopada, a navrhl
zamitnuti zaloby. K namitce ohledné vypoltu troku z prodleni uvedl, Ze o ni bylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim zalovaného.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.
Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 8. 2022 uvedl, e zamit4 ndmitku Zalobce ze
dne 3. 10. 2021, doplnénou podanim ze dne 9. 8. 2022, proti neptiznani ¢astky troku z Grokt
z vratitelného preplatku. V odiivodnéni vyjmenoval vyrozuméni ze dne 23. 6. 2021, 29. 6.
2021 a dvé vyrozuméni z 2. 8. 2021 a uvedl, ze v pfipadé darfiového subjektu nedoslo
k neopravnénému jednani spravce dané, které by bylo nasledné sankcionovano stanovenim
Groku dle § 254 daniového radu. Poté shrnul zavéry rozsudka NSS ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 a
. j. 9 Afs 52/2021-42, s tim, ze ptiznanim pozadovaného uroku z Groku by spravce dané
prekrodil svou kompetenci vymezenou danovym fadem, kdyz ptiznani uroku z aroku
vzniklého v souvislosti s pozdnim vracenim preplatku nema zadnou oporu v pravnim radu.

. Krajsky soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti Zalovaného se skutecné tyka pouze
namitky ohledné uroku zaroku, jak vyplyva zformulace zahlavi tohoto rozhodnuti.
Zalobni namitku podanou z opatrnosti v zavéru zaloby soud proto nepovazuje za dvodnou.

. Pokud jde o prezkum napadeného rozhodnuti, zalovany vném sice uvedl teoreticka
vychodiska, avsak neni vibec ztejmé, na jaky konkrétni skutkovy stav je hodlal aplikovat.
Napadené rozhodnuti pritom musi obsahovat uvedeni divoda vyroku (§ 159 odst. 3 véta
posledni a contrario, § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., v pfislu$ném znéni - dale jen
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»dafiovy rad®), a to v dostatecné mife konkrétnosti na to, aby mohlo byt podrobeno
pripadnému soudnimu prezkumu. V daném pripadé vsak takové oduvodnéni zcela chybi.
Soud nema prostor na to, aby vazil, ktery z rozsudka NSS je pro zalobcovu situaci ptipadny
Ve o Ve / \4 /4 4 4 /4 i M v Vev/
¢i vubec pouzitelny, kdyz z napadeného rozhodnuti neni seznatelné (a to ani v nejstrucnéjsim
shrnuti), jaké skuteCnosti predchazely, které skutecnosti povazuje zalovany za rozhodujici
z hlediska dariového fadu. K tomu soud pfipomina, ze ,Prezkoumava-li spravai soud
4 v 4 4 4 4 /4 4 7/
zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkove a pravni Gvahy, na
jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze oddvodnéni tohoto rozhodnuti, a
nikoliv prostrednictvim obsahu spravniho spisu“ (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53), a ze nedostatky prezkoumavaného rozhodnuti nelze ,dohanét“ ani obsahem
</ v 4 v v 4 \4 /4 7. v 4

vyjadreni k zalobé. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, proto jej zrusil vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.

V fizeni byl procesné Gspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady tizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale
odména ze zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za 2
tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢. Dale
DPH 7z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladt fizeni ve lhtuté 30 dna od pravni moci rozsudku, a to k rukam zastupkyné
zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 21. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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