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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.B. F., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

stdlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2021 ¢&. j. OAM-1-925/VL-20-K01-
PD2-2007

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 5. 2021
¢. j. OAM-1-925/VL-20-K01-PD2-2007 se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

1. Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobce v zalobé namital, ze jeho osobni situace se od doby udéleni, respektive prodlouzeni
doplnkové ochrany, nezménila natolik vyznamnym a trvalym zplsobem, ze by jiz
doplikovou ochranu nepotreboval. K dané problematice citoval z rozsudka Nejvyssiho
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spravniho soudu, z kterych vyvodil, ze v ramci rizeni cizince o prodlouzeni doplikove
v/ v /7 . M / 4 v 4 v 4
ochrany nesta¢i znovu posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni doplikove
. v . , v ’ . . . v
ochrany, ale je potfeba srovnat okolnosti, za kterych byla doplnkova ochrana cizinci udélena,
s okolnostmi danymi pri rozhodovani o jejim prodlouzeni, pficemz rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany lze pfijmout, pouze pokud se tyto okolnosti zménily
/ / / o v 4 v i v o
vyznamnym a trvalym zpusobem. Doplikova ochrana zalobci byla udélena z divodu
existence rodinnych vazeb na tzemi Ceskeé republiky, nebot se mu narodila dcera. Nepopira,
v M i 4 i v M v v v v /
ze se jeho rodinna situace zménila, kdyz se rozvedl s manzelkou a odstéhoval se ze spole¢né
domacnosti, avsak vztah sjeho dcerou nedoznal zadnych zmén. Nesouhlasil se zavéry
v 4 / v \4 / v M i i a4
zalovaného, domnival se, ze zalovany mél hodnotit celkovou intenzitu a vaznost vztahu,
nikoliv jen dil¢i aspekty. Povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, pripomnél, ze k neprodlouzeni doplikové ochrany nestaéi pouze diléi
zmeény, ale jsou zapotfebi zmény trvalé, to vSak z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze Zaloba &ini extenzivni zavéry, Ze v dasledku
napadeného rozhodnuti bude Zalobce muset vycestovat z Ceské republiky a dojde tak
k porufeni Umluvy o pravech ditéte. Konstatoval, ¥e okolnosti se zménily takovym
zpusobem, ze udélené doplikové ochrany jiz neni zapotrebi, nebot zalobce je na uzemi
integrovan jiz del$i dobu a muze si upravit pobyt dle ust. § 87 zakona o pobytu cizinct,
ptipadné podle ust. § 68 tehoz zakona. Uzavrel, ze zalobce v soucasné dobé jiz pouze vyuziva
dopliikové ochrany k legalizaci svého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Odkazoval také na
napadené rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany i zalobce
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. 1. 5.)], a
po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana davodné.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016 ¢. j. OAM-1/VL-20-K01-R2-2007, rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. OAM-1/VL-20-K01-PD-2007, zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany ze dne 20. 8. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany ze dne 7. 9. 2020, zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5.
2021 ¢. 3. OAM-1-925/VL-20-K01-PD2-2007.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 8. 2016 ¢. j. OAM-1/VL-
20-K01-R2-2007 byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésict. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. OAM-1/VL-20-K01-PD-
2007 byla doba trvani dopliikové ochrany zalobci prodlouzena. Dne 7. 9. 2020 pozadal
zalobce o dal$i prodlouzeni dopliikové ochrany.

. Pti pohovoru dne 16. 12. 2020 zalobce sdélil, Ze o prodlouzeni doplitkové ochrany zada,
v / 7 A / . / / / oV /.. v

protoze na uzemi Ceské republiky ma dceru a do domovského statu se nemuze vratit, protoze

Ve / v_ 7 s / o o ’ v / Ve X /
tam pro néj neni mozné z politickych davodu ziskat pas. K soucasnému zivotu v Ceské
republice uvedl, Ze si nemize najit stabilni praci, pracuje ndhodné, z vydélku plati byt,

’ v 4 . Ve /4

nasledné zaplati alimenty a zije z toho, co mu zbyde. K pobytu své dcery uvedl adresu, na
které zZije v Praze, v byté Zije se svou matkou. Dceru vyzvedava pravidelné ve stredu ze skolky
a ve Ctvrtek ji do Skolky vodi, travi s ni Cas také béhem vikendu. Vyzivné plati pravidelné
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prostrednictvim banky, béhem pandemie mu bylo navrzeno snizeni vyzivného, které ale
odmitl. S dcerou se vidaji 3-4x tydné, kdy pro ni chodi do skolky, jeho Zena pracuje z domu,
tak chce, aby ji zalobce vyzvedaval. Sdélil, Ze dcera chodi do skolky na X v okoli X, ptesnou
adresu zapomnél. Pro dceru jezdi autobusem, ve skolce ho vs$ichni znaji. Dale byl dotazovan
na lékare dcery, kterého neznal, ale uvedl, ze tam s dcerou jednou byl. Dceru vyzvedava ve
$kolce, kdy ji nasledné odveze k sobé na Zizkov a rano ji zaveze opét do $kolky, nékdy dceru
vyzvedne ve skolce a zaveze ji matce. K dotazu na nejoblibenéjsi hracku dcery sdélil, ze
zadnou takovou nema, ze ma rada animované serialy. Sdcerou chodi pravidelné na

prochazky a do parku.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZidat
o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikova ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba pozivajici
dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikovd ochrana
udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouZeni doplrikové ochrany ve stanovené lhité zabrini
diivody na vitli osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zddost podat do
3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna sijma
(§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné
o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany mohbla zdvaznym
zpuisobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok.
PFi prodluzovini doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny se postupuje obdobneé.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze rozhodnutim zalovaného 5. 8. 2016 ¢. j. OAM-1/VL-20-
K01-R2-2007 byla zalobci udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésict. Zalovany odtvodnil jeji udéleni tak, e Zalobce mé na Gzemi rodinné vazby,
a to kjeho nezletilé dceti, oblance Ceské republiky, kdy vtomto konkrétnim piipadé
spravni organ shledal, Ze nucenym vcestovanim jmenovaného do jeho vlasti by doslo
k poru$eni Umluvy o pravech ditéte, jiZ je Ceska republika na poli mezinirodniho prava
vazina. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018 & j. OAM-1/VL-20-K01-PD-2007
doplnkovou ochranu podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzil, nebot neshledal, ze
by doslo k podstatné zméné situace s ohledem na rodinnou situaci zalobce.

Soud dale uvadi, ze po posouzeni dal$i zadosti zalobce o prodlouzeni doplitkové ochrany

(zadost ze dne 7. 9. 2020) zalovany dospél k zavéru, ze doslo k takové zméné rodinné a
/ Vv 4 v /4 Vv /4 eV 4 v 4

pobytové zalobce, ze udélené doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi.

Podle § 53 odst. 1 zakona o azylu, ,/djoplitkovi ochrana se udéluje na dobu, po kterou osobé
poZivajici doplitkové ochrany hrozi vazna ijma/...]“. Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu je osoba
pozivajici dopliikové ochrany ,opravnéna poZidat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd
ochrana udélena. [...] Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v
pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanou-li
diivody pro jeji odejmuti (§ 17a). [...J*. Az po splnéni téchto dvou kumulativnich podminek se
dopliikova ochrana prodlouzi o 2 roky, pfip. o 1 rok (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 216/2016 - 41, publ. pod ¢. 3596/2017 Sb. NSS).
Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ,,/dJoplrikova ochrana se odejme, pokud okolnosti,
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které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplrikové
ochrany neni zapotrebi [...]“. Podle § 17a odst. 2 véty prvni zakona o azylu, ,/p/fi posuzovini
diivodi wvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trovalé povahy, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze utrpi
vdaznou djmu. [...]“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011 -
57, k tomuto davodu odnéti ochrany konstatoval, ze odejmuti je mozné jen a pouze tehdy,
doslo-li ke kvalifikované zméné, resp. uplnému zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni
doplnkove ochrany.

Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice, ,, 1. Stdtni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md ndrok na doplrikovou ochranu, jestlize okolnosti,
které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry,
Ze ochrany jiz neni tieba. 2. Pri uplatiovani odstavce 1 priblizeji clenské staty k tomu, zda je
zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodobd, Ze osoba, kterd ma ndrok na doplikovou
ochranu, jiZ neni vystavena redlnému nebezpeci vizné ujmy.“ V Ceské jazykové verzi smérnice
se mluvi o dlouhodobé zméné okolnosti, v anglické se uziva pojem non-temporary,
francouzské non provisore, némecké nicht nur voriibergehend, slovenské trvalého
charakteru, polské charakter (...) trwaty. Clanek 16 je viak nezbytné posuzovat v jeho vztahu
k definici vazné 4ymy podle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice, ktera neni shodna s definici vazné
Wmy podle zakona o azylu. Generalni advokat se ve svém stanovisku ze dne 24. ledna 2019,
ECLLEU:C:2019:63, ve véci C-720/17, Bilali vyjadril k pojmu okolnosti: ,Jednd se o
objektivni okolnosti existujici v zemi puvodu dotéené osoby, na jejichZ zdakladé je posuzovina
existence realné hrozby vdzné sjmy v pripadé navratu do této zemé. [...] Unijni normotuviirce tedy
vyZaduje, aby zména byla dostatecné ,,vyznamnd a dloubodoba®, tak aby se zabranilo tomu, Ze by
statusy, které byly priznany, byly neustdle zpochybrioviny z ditvodu prechodnych zmén situace
existujici v zemi prvodu osob, jimz byly takové statusy prizndny, imz je zarucena stabilita jejich
situace.“ (srov. bod 58 a 60 stanoviska).

Zdejsi soud v prvé radé rekapituluje azylovy pripad zalobce, kdy tento podal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jiz dne 29. 11. 2007, spravni organ zalobci dne 5. 2. 2010
mezinarodni ochranu neudélil, proti danému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Krajsky soud
v Ostravé dne 10. 12. 2010 dané rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu k dalsimu
¥zeni. Zalobci byla nasledné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016 udélena doplitkova ochrana,
ktera mu byla dne 15. 10. 2018 prodlouzena.

Z vy$e uvedeného je tak z¥ejmé, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval v postaveni
zadatele o azyl (i drzitele dopliikové ochrany jiz od roku 2007. Dne 23. 7. 2015 se zalobci na
izemi narodila dcera, ktera je oblankou Ceské republiky. Zalovanym poukazované vyuziti
tpravy dal$tho pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky dle ust. § 87h zikona o pobytu
cizincl, pripadné téz dle ust. § 68 téhoz zakona by tedy ptichazelo v Gvahu jiz v dobé, kdy
zalovany zalobci prodlouzil dopliikovou ochranu. Pokud tedy zalovany v roce 2018, kdy
prodlouzil zalobci dopliikovou ochranu, nepovazoval moznost vyuziti Gpravy dalsiho
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky dle ustanoveni zikona o pobytu cizinct za zménu
okolnosti natolik vyznamnou a dlouhodobou, tak je dle soudu s podivem, ze tak uéinil po
dalsich dvou letech. Nadto Zalobce spltioval podminky ust. § 87h odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct jiz v dobé vydani rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany dne 5. 8. 2016,
protoze: ,Ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1
nebo 2 na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného
pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym piislusnikem starniho obéana Ceské republiky,
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ktery je na sizemi priblasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného
clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddno povoleni k trvalému pobytu na sizemi.“, ani
toto zalovany nepovazoval za problém a zalobci dopliikovou ochranu udélil. Proto dle soudu
moznost zalobce pozadat o pobytové opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizincl nelze
povazovat za zanik nebo zménu okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany.

Jedinou okolnosti, ktera se tedy zmeénila, jsou rodinné poméry zalobce, ktery se rozvedl se
v eV 4 4 v 4 4 i /
svou manzelkou a jiz s ni a s dcerou nebydli ve spolecné domacnosti. Z pohovoru, ktery
v / \4 M v . 4 v \4 71/ / v
zalovany s zalobcem provedl, je ztejmé, ze zalobce se svou dcerou vida 3-4x tydné, kdy noc
ze stfedy na Ctvrtek pravidelné travi u zalobce doma a tento s ni travi i vikendy. Dale zalobce
konstatoval, ze dceru ze skolky vyzvedava, kdyz ho o to byvala zena pozada. Z pohovoru je
4 v - 4 v 4 / NV 4 4 4 / / Ve v v v % 4
také zfejmé, ze plati vyzivné, které plati v plné vysi, presto ze mu bylo navrzeno snizeni
v dobé pandemie. V rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, kterym byla zalobci udélena doplnkova
ochrana, zalovany uvedl, ze: ,dle spravnibo organu je tak naplnén pozadavek skutecné realizace
rodinného a soukromého Zivota, clenové rodiny spolu skutecné Ziji, jsou na sobé navzdjem citové i
existencné vdazani a nejednd se tedy o vztah zaloZeny a realizovany vjlucné s cilem domdbat se
pobytového opravnéni na zikladé prav plynoucich z mezindrodnich smluv. (...) Spravni organ
zdroven shledal nemoZnym, aby rodinny Zivot vsech vyse jmenovanych byl realizovian v zemi
Zadatelovy statni prislusnosti, a to z divodu aktudlni situace v zemi. Byt tuto spravni organ
neshledal nijak nebezpecnou v pripadé Zadatele, zcela jinak je tomu v pripadé jeho nezletilé dcery,
tedy velmi malého ditéte, dopad na jejiz vyvoj v pripadé ndasledovini otce do jebo vlasti neni
spravni organ schopen predvidat. Pripadné odlouceni jmenovaného od jeho dcery a manzelky by
bylo vaznym zdsahem do rodinného Zivota jmenovanych a predevsim by znamenalo hruby zdsab
do Zivota nezletilého ditéte.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ udélil zalobci doplnkovou ochranu zejména
v / / . v X / . / v 7
proto, ze se mu na uzemi narodila dcera, ob¢anka Ceské republiky, u které nebylo mozné
v 4 ./ / M v/ v 4 4 v o \4 v/ 4
predpokladat dopady na jeji vyvoj v pripadé vycestovani do zemé ptivodu zalobce a pripadné
odloudeni by bylo hrubym zasahem do zZivota nezletilého ditéte. Dle soudu ve spisovem
materialu a v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny takové skute¢nosti, ze kterych by bylo
mozné udinit zaver, ze prestaly existovat, nebo se zménily divody, pro které byla udélena
doplnkova ochrana do té miry, ze ji jiz neni zapotfebi.

Spravni organ pak nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptivodni duvod udéleni
dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace zménila a zména je natolik vyznamné a trvalé
povahy, Ze zalobci nehrozi realné nebezpedi vazné Gjmy a odivodnuje to zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35). Dle Méstského soudu v Praze vsak zalovany v tomto
stézejnim bodé neunesl své dikazni btemeno.

Neni sporné, ze zalobce se rozvedl se svou manzelkou a jiz spolu neziji ve spoleéné
domacnosti. Avsak se svou dcerou se zalobce pravidelné styka, vyzvedava ji ze skolky, kdyz
je o to pozadan svou byvalou zenou, s dcerou travi vikendy a pravidelné plati alimenty.
Neznalost urditych informaci, ze které spravni organ usuzuje, ze vypoveéd zalobce se
nezaklada na pravdé, bylo mozné odstranit vyslechem byvalé zeny zZalobce ¢i dotazem na
skolku, kterou navstévuje dcera zalobce. Dle vyslechu, ktery sim zalovany provedl, zalobce
travi s dcerou pfinejmensim 3 - 4 dny v tydnu, kdy se podili na jejim financnim zabezpeceni
a vzhledem k tomu, Ze zalovany neprovedl vyslech byvalé zeny zZalobce, tak neni mozné
posoudit, zda se jedna o zasadni prostfedky pro vychovu nezletilé. S ohledem na obsah
spravniho spisu, tak nelze tedy konstatovat, ze zalobce se svou dcerou na sebe v soudasné
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dobé nejsou navzajem citoveé i existen¢né vazani, coz bylo hlavnim divodem pro udéleni
doplikové ochrany. Soud nerozporuje, ze po rozvodu a odstéhovani zalobce mohlo dojit
k zpretrhani vazeb mezi zalobcem a jeho dcerou a tvrzeni zalobce o jejich vztahu mohou byt
/ Vv /4 v 4 v/ v o v 4 4 v M v v
Ucelova, avsak v daném pripadé je na zalovaném, aby prokazal, ze tomu tak je, a ze doslo
k zasadni a trvalé zméné. Dle soudu nelze z neznalosti urcitych informaci usuzovat hloubku
vztahu zalobce se svou dcerou, kdy navic zalobce tuto neznalost presvédcive vysvétlil, navic
ani v rodiné, ktera zije spole¢né nelze ocekavat znalost vSech, at uz méné ¢i vice podstatnych
detailt z bézného zivota. Pokud bude zalovany dale trvat na svém nazoru, tak v novém
rozhodnuti doplni spisovy material o takové poklady, ze kterych bude jednoznacné zfejme,
ze zalobce a jeho dcera na sebe v soucasné dobé nejsou navzajem citové i existen¢né vazani,
k cemuz pfipadné muze slouzit vyslech byvalé manzelky zalobce, ptipadné dcery zalobce,
které bude jiz 7 let a na zakladni otazky ohledné svého otce bude schopna odpovédét, take je
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mozné dotazat se skolky, kterou navstévuje dcera zalobce, zda ji tento opravdu pravidelné
vyzvedava.

Soud uzavira, ze v daném pripadé zalovany pochybil, pokud dovodil, ze u zalobce jiz
pominuly podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu na zakladé
nashromazdénych podklada.

Soud je tedy presvéddéen, ze v daném pripadé zalovany dovozoval ze zjisténého skutkového
stavu zaveéry, které byly v fizeni nezjistované, a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zalobni namitky jsou v tomto sméru opravnéné a logicke.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebof rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhod],
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ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5. . s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce byl ve véci aspésny,
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av$ak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly a ani zadné netctoval. Zalovany ve
veéci uspeésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni tak nema. Z uvedenych dtvodu soud ve
druhém vyroku zadnému z Gc¢astnikt neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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