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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. L, narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 6. 2022 ¢. j. CPR-10081-2/CJ-2022-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,



2 13 A 33/2022

patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-73117-11/CJ-2021-
000022-SV ze dne 6. 3. 2022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce
1 roku. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 20 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze z ust. § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct vyplyva,
ze policie je povinna v ramci rozhodovani o spravanim vyhosténi vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné, coz neplati, pochazi-li cizinec z
bezpecné zemé puvodu, a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpedi podle § 179. Zalobce nesouhlasil se zivérem spravniho organu o
neexistenci divodt znemoznujicich vycestovani do domovského statu, kdy v této souvislosti
namital, ze nepovazuje domovsky stat za bezpecny, ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., a to
s ohledem na ozbrojeny konflikt probihajici na tzemi sousedni Ukrajiny, ktery se dotyka
jeho domovského statu, a to nejen v roviné autonomniho Podnéstri.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou
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primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem. Ve svém
postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhtité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-73117-2/CJ-2022-000022 ze dne 6. 3. 2022, podkladové materidly, oznimeni o
zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-73117-8/CJ-2022-000022-SV ze dne 6. 3. 2022, protokol
o vyslechu Glastnika spravniho Fzeni & j. KRPA-73117-9/CJ-2022-000022-SV ze dne 6. 3.
2022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. KRPA-73117-11/CJ-2022-000022-SV
ze dne 6. 3. 2022, odvolani zalobce ze dne 13. 3. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. CPR-
10081-2/(:]—2022-930310-V217 ze dne 17. 6. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 6. 3. 2022 v 13:45 hod. byla hlidka cizinecké policie
vyslana na adresu x k provedeni pobytové kontroly, nebot se na misté méli nachazet nelegalni
cizinci, kteti narusuji verejny poradek. Hlidka policie pfistoupila k bytu, u kterého byly
oteviené dvere, nasledné na vyzvu prisli ke dvefim dva cizinci, kteti predlozili ke kontrole
platné doklady. Jeden z cizinct byl ztotoZnén jako Zalobce. Zalobce uvedl, Ze na Gizemi Ceské
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republiky vstoupil priblizné pred 6 mésici. Lustraci a kontrolou pasu bylo zjisténo, ze zalobce
ma posledni vstupni razitko na Uzemi schengenského prostoru ze dne 27. 8. 2021 a jiné
razitko jiz v pase nebylo. Na zakladé toho vzniklo podezfent, ze se zalobce na Gizemi nachazi
nelegalné. Zalobce byl nasledné eskortovan na oddéleni cizinecké policie, kde byla provedena
lustrace.

Pfi vyslechu lastnika spravniho rizeni ze dne 6. 3. 2022 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
z Moldavie vycestoval na svij biometricky cestovni doklad a dne 27. 8. 2021 pficestoval do
Ceské republiky, kde mél v imyslu pracovat. Byl si védom skutenosti, Ze jeho biometricky
cestovni doklad ho opraviiuje k pobytu za tGcelem turistiky po dobu maximalné 90 dnu, ale
prijel si vydélat penize. Ke svému rodinnému stavu sdélil, Ze je svobodny a v Moldavii zije
spolecné s bratrem a rodici, veskeré vazby i zazemi ma také tam. Uvedl také, ze neni zadna
prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani, v Moldavii mu nic nehrozi a ma se tam kam
vratit.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢& j. KRPA-73117-11/CJ-2021-000022-SV ze
dne 6. 3. 2022 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statd Evropské unie, na 1 rok. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal Zalobce dne 13. 3. 2022 odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim vybosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovdni je mozné,
b) pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravnibo predpisu a newvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo c) jde-li
0 obcana Evropské unie.

Podle ust. § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vzniknou-li diivody znemoZriujici vycestovini
cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vybostént, policie vydda nové rozhodnuti pouze ve
véci, zda vycestovani cizince je mozné, podle zvlastnibo pravnibo predpisu po vyZidani a na
zdkladé nového zavazného stanoviska ministerstva.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
stdtnibo obéanstovt, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists, Ucastnik #zeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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15. Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

16. Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zivérem Zalovaného o moZnosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 2 bodu
15 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Moldavska republika stale povazovana za
bezpecnou zemi ptvodu s vyjimkou Podnéstii. Obec, ze které zalobce pochazi a kde zije jeho
rodina, se v oblasti Podnéstii nenachézi. Zalobce sim pti svém vyslechu Géastnika ¥Hzeni do
protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, neni zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohl
do Moldavska vycestovat, zije tam s rodinou, vycestuje dobrovolné. Teprve v odvolani, které
podal prostrednictvim svého pravaiho zastupce, pocal namitat, ze do Moldavske republiky
nemuze vycestovat z divodu konfliktu na Ukrajiné.

17. Zalovany v této situaci nebyl povinen vyZadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot podminka bezpeéné zemé puvodu
byla v p¥ipadé Zalobce naplnéna (viz vyhladka & 328/2015 Sb.). Zalobce pak ve spravnim
fizeni neuvedl zadné skuteénosti nasvédCujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznaéné
tvrdil, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé ptvodu uvedena
v odvolani jsou pak zcela obecného razu a neni z nich zrejma zadna konkrétni souvislost
s pripadem zalobce. Soud povazuje tvrzeni o nemoznosti vycestovat z divodu realného
vale¢ného ohrozeni Moldavska v dusledku primeé vojenske invaze Ruské federace na Ukrajinu
za zcela obecné a nesvédéici o existenci skute¢ného nebezpedi pro zalobce v zemi ptuvodu.
Zalobce ani k tomuto zcela neurditému tvrzeni nenavrhl zadné diikazy. Nejedna se ani o
vSeobecné znamou skute¢nost, ze by se zemé puvodu v soucasné dobé tykaly okolnosti, které
by mohly predstavovat skutecné nebezpeci, tedy navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nemoznost vycestovani lze shledat
pouze tam, kde je skutecné nebezpeci ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct v pripadé
dané osoby realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi,
¢1 muze nastat jediné v pripadé okolnosti, které nelze predem predvidat. Lze tak shrnout, ze
soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se divodd znemoztujicich vycestovani za
dtivodné. Ani v zalobé pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a
nekonkretizoval. Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud si nevyziadaly zavazné
stanovisko, neshledaly existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu
cizincl a dospély k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné.

18. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzaviit, ze
v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct, a zaroven nebylo shledano, ze by
uloZenim spravniho vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Soud nez;jistil
zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

19. Ze vsech shora uvedenych dvodi soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.



5 13 A 33/2022

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



