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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Městský soud v Praze rozhodl samosoudkyní JUDr. Marcelou Rouskovou ve věci

žalobce: S. T., narozený dne x
státní příslušností x
zastoupený JUDr. Matějem Šedivým, advokátem, 
sídlem Václavské náměstí 21, 110 00 Praha 1

proti
žalovanému: Policie České republiky, Ředitelství služby cizinecké policie

sídlem Olšanská 2, 130 51 Praha 3

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 13. 6. 2022 č. j. CPR-13302-2/ČJ-2022-930310-
V230

takto:

I. Žaloba se zamítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

1. Žalobce se podanou žalobou domáhal zrušení shora specifikovaného rozhodnutí, kterým 
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), 
zamítnuto jeho odvolání a potvrzeno rozhodnutí Policie České republiky, Krajského 
ředitelství policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddělení pobytové kontroly, 
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pátrání a eskort (dále jen „správní orgán prvního stupně“) č. j. KRPA-115999-12/ČJ-2021-
000022-SV ze dne 10. 4. 2022. Tímto rozhodnutím bylo žalobci podle ust. § 119 odst. 1 písm. 
b) bodu 4 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 
některých zákonů (dále jen „zákon o pobytu cizinců“) uloženo správní vyhoštění a stanovena 
doba, po kterou nelze cizinci umožnit vstup na území členských států Evropské unie, v délce 
1 roku. Počátek doby, po kterou nelze cizinci umožnit vstup na území členských států 
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zákona o pobytu cizinců od 
okamžiku, kdy uplyne stanovená doba k vycestování. Současně byla podle § 118 odst. 3 
zákona o pobytu cizinců stanovena doba k vycestování z území členských států Evropské 
unie do 20 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

2. Žalobce v žalobě namítal, že z ust. § 120a odst. 1 písm. b) zákona o pobytu cizinců vyplývá, 
že policie je povinna v rámci rozhodování o správním vyhoštění vyžádat si závazné 
stanovisko ministerstva, zda vycestování cizince je možné, což neplatí, pochází-li cizinec z 
bezpečné země původu, a neuvedl-li skutečnosti svědčící o tom, že by mohl být vystaven 
skutečnému nebezpečí podle § 179. Žalobce nesouhlasil se závěrem správního orgánu o 
neexistenci důvodů znemožňujících vycestování do domovského státu, kdy v této souvislosti 
namítal, že nepovažuje domovský stát za bezpečný ve smyslu vyhlášky č.  328/2015 Sb., a to 
s ohledem na ozbrojený konflikt probíhající na území sousední Ukrajiny, který se dotýká 
jeho domovského státu, a to nejen v rovině autonomního Podněstří.

3. Žalovaný ve svém vyjádření k žalobě plně odkázal na odůvodnění žalobou napadeného 
rozhodnutí, kde se podrobně a přezkoumatelným způsobem vypořádal s otázkou 
přiměřenosti dopadu rozhodnutí o správním vyhoštění do soukromého a rodinného života 
žalobce. Dle žalovaného je napadené rozhodnutí plně v souladu se zákonem. Ve svém 
postupu neshledal pochybení a navrhl, aby žaloba byla zamítnuta.

4. Městský soud v Praze na základě podané žaloby přezkoumal napadené rozhodnutí, jakož i 
řízení, které jeho vydání předcházelo, a to v mezích žalobních bodů, kterými je vázán [ust. § 
75 odst. 2 věta prvá zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního (dále též „s. ř. s.“)], při 
přezkoumání vycházel ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování 
správního orgánu (ust. § 75 odst. 1 s. ř. s.), a po provedeném řízení dospěl k závěru, že žaloba 
nebyla podána důvodně. 

5. Soud o věci samé rozhodl bez jednání dle ust. § 51 odst. 1 s. ř. s., jelikož žalobce k výzvě 
soudu ve stanovené dvoutýdenní lhůtě nevyjádřil svůj nesouhlas s takovým projednáním věci 
a žalovaný výslovně souhlasil s projednáním věci bez jednání.

6. Ve správním spise se pro daný případ nalézají tyto podstatné dokumenty: úřední záznam č. 
j. KRPA-115999-1/ČJ-2022-000022 ze dne 10. 4. 2022, podkladové materiály, oznámení o 
zahájení správního řízení č. j. KRPA-115999-9/ČJ-2022-000022-SV ze dne 10. 4. 2022, 
protokol o výslechu účastníka správního řízení č. j. KRPA-115999-10/ČJ-2022-000022-SV ze 
dne 10. 4. 2022, rozhodnutí správního orgánu prvního stupně č. j. KRPA-115999-12/ČJ-2022-
000022-SV ze dne 10. 4. 2022, odvolání žalobce ze dne 16. 4. 2022, žalobou napadené 
rozhodnutí č. j. CPR-13302-2/ČJ-2022-930310-V230 ze dne 13. 6. 2022.

7. Soud ze správního spisu zjistil, že dne 10. 4. 2022 v 12:30 hod. byl na Praze 5 v ul. Nádražní 
na autobusové zastávce MHD Smíchovské nádraží zajištěn cizinec (cizinec byl ztotožněn jako 
žalobce), kdy kontrolou jeho dokladu bylo zjištěno, že se na území zdržuje bez platného 
povolení k pobytu. Na oddělení cizinecké policie byla provedena lustrace, kdy nebyla 
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nalezena shoda. Vzhledem k tomu, že žalobce jevil známky požití alkoholických nápojů, tak 
byla provedena dechová zkouška s výsledkem 1,78 prom. alkoholu v dechu. 

8. Při výslechu účastníka správního řízení ze dne 10. 4. 2022 žalobce správnímu orgánu sdělil, 
že je ženatý a má dvě děti. Do schengenského prostoru vstoupil z Moldávie do Maďarska, a 
poté cestoval přes Slovensko do České republiky, kam přicestoval dne 7. 9. 2021, od svého 
příjezdu nevycestoval. Do České republiky přicestoval za prací, věděl, že uplynula 90 denní 
lhůta povoleného pobytu, ale nevycestoval, protože pracoval. K legalizaci svého pobytu 
nečinil žádné kroky. Bydlí v Liberci na ubytovně a pracuje brigádně na stavbách. V České 
republice nemá žádné vazby, naopak v Moldávii žije jeho žena, dvě děti a matka. Uvedl, že 
v domovském státě mu žádné nebezpečí nehrozí a může se vrátit do domu k manželce a 
dětem. 

9. Rozhodnutím správního orgánu prvního stupně č. j. KRPA-115999-12/ČJ-2022-000022-SV 
ze dne 10. 4. 2022 bylo žalobci podle ust. § 119 odst. 1 písm. b) bodu 4 zákona o pobytu 
cizinců uloženo správní vyhoštění a stanovena doba, po kterou mu nelze umožnit vstup na 
území členských států Evropské unie, na 1 rok. Proti rozhodnutí správního orgánu prvního 
stupně podal žalobce dne 16. 4. 2022 odvolání. Žalovaný v napadeném rozhodnutí zamítl 
odvolání žalobce a potvrdil rozhodnutí správního orgánu prvního stupně. 

10. Soud posoudil předmětnou věc následovně:

11. Podle ust. § 119 odst. 1 písm. b) bod 4 zákona o pobytu cizinců policie vydá rozhodnutí o 
správním vyhoštění cizince, který pobývá na území přechodně, s dobou, po kterou nelze cizinci 
umožnit vstup na území členských států Evropské unie, a zařadí cizince do informačního systému 
smluvních států, až na 5 let, pobývá-li cizinec na území bez platného oprávnění k pobytu, ač k 
tomu není oprávněn.

12. Podle ust. § 120a odst. 1 zákona o pobytu cizinců policie v rámci rozhodování o správním 
vyhoštění podle § 119 a 120 je povinna si vyžádat závazné stanovisko ministerstva, zda 
vycestování cizince je možné (§ 179); to neplatí, a) rozhoduje-li policie o správním vyhoštění při 
vycestování cizince na hraničním přechodu a cizinec výslovně uvede, že jeho vycestování je možné, 
b) pochází-li cizinec z bezpečné země původu podle jiného právního předpisu a neuvedl-li 
skutečnosti svědčící o tom, že by mohl být vystaven skutečnému nebezpečí podle § 179, nebo c) jde-li 
o občana Evropské unie.

13. Podle ust. § 120a odst. 2 zákona o pobytu cizinců vzniknou-li důvody znemožňující vycestování 
cizince po dni nabytí právní moci rozhodnutí o vyhoštění, policie vydá nové rozhodnutí pouze ve 
věci, zda vycestování cizince je možné, podle zvláštního právního předpisu po vyžádání a na 
základě nového závazného stanoviska ministerstva.

14. Podle ust. § 174a odst. 1 zákona o pobytu cizinců při posuzování přiměřenosti dopadů 
rozhodnutí podle tohoto zákona správní orgán zohlední zejména závažnost nebo druh 
protiprávního jednání cizince, délku pobytu cizince na území, jeho věk, zdravotní stav, povahu a 
pevnost rodinných vztahů, ekonomické poměry, společenské a kulturní vazby navázané na území 
a intenzitu vazeb ke státu, jehož je cizinec státním občanem, nebo v případě, že je osobou bez 
státního občanství, ke státu jeho posledního trvalého bydliště. Účastník řízení je povinen v rámci 
řízení poskytnout ministerstvu veškeré relevantní informace potřebné k posouzení přiměřenosti 
vydaného rozhodnutí.

15. Podle ust. § 179 zákona o pobytu cizinců vycestování cizince není možné v případě důvodné 
obavy, že pokud by byl cizinec vrácen do státu, jehož je státním občanem, nebo v případě, že je 
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osobou bez státního občanství, do státu svého posledního trvalého bydliště, by mu tam hrozilo 
skutečné nebezpečí. (odst. 1) Za skutečné nebezpečí se podle tohoto zákona považuje navrácení v 
rozporu s článkem 3 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. (odst. 2)

16. Žalobce v žalobě nesouhlasil se závěrem žalovaného o možnosti žalobce vycestovat do 
domovského státu – Moldavské republiky. K tomu soud uvádí, že podle ustanovení § 2 bodu 
15 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 328/2015 Sb. je Moldavská republika stále považována za 
bezpečnou zemi původu s výjimkou Podněstří. Obec, ze které žalobce pochází a kde žije jeho 
rodina, se v oblasti Podněstří nenachází. Žalobce sám při svém výslechu účastníka řízení do 
protokolu uvedl, že mu ve vlasti nic nehrozí, není žádná překážka ani důvod, proč by nemohl 
do Moldavska vycestovat, žije tam s rodinou, vycestuje dobrovolně. Teprve v odvolání, které 
podal prostřednictvím svého právního zástupce, počal namítat, že do Moldavské republiky 
nemůže vycestovat z důvodu konfliktu na Ukrajině. 

17. Žalovaný v této situaci nebyl povinen vyžádat si závazné stanovisko k vycestování ve smyslu 
§ 120a odst. 1 písm. b) zákona o pobytu cizinců, neboť podmínka bezpečné země původu 
byla v případě žalobce naplněna (viz vyhláška č. 328/2015 Sb.). Žalobce pak ve správním 
řízení neuvedl žádné skutečnosti nasvědčující tomu, že by mohl být v Moldavsku mučen 
nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu, naopak jednoznačně 
tvrdil, že mu v zemi původu nic nehrozí, jeho tvrzení ohledně země původu uvedená 
v odvolání jsou pak zcela obecného rázu a není z nich zřejmá žádná konkrétní souvislost 
s případem žalobce. Soud považuje tvrzení o nemožnosti vycestovat z důvodu reálného 
válečného ohrožení Moldavska v důsledku přímé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu 
za zcela obecné a nesvědčící o existenci skutečného nebezpečí pro žalobce v zemi původu. 
Žalobce ani k tomuto zcela neurčitému tvrzení nenavrhl žádné důkazy. Nejedná se ani o 
všeobecně známou skutečnost, že by se země původu v současné době týkaly okolnosti, které 
by mohly představovat skutečné nebezpečí, tedy navrácení v rozporu s článkem 3 Evropské 
úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Nemožnost vycestování lze shledat 
pouze tam, kde je skutečné nebezpečí ve smyslu ust. § 179 zákona o pobytu cizinců v případě 
dané osoby reálné, skutečné a bezprostředně existující, nikoli tam, kde vůbec nastat nemusí, 
či může nastat jedině v případě okolností, které nelze předem předvídat. Lze tak shrnout, že 
soud nepovažuje námitky žalobce týkající se důvodů znemožňujících vycestování za 
důvodné. Ani v žalobě pak žalobce svá obecná shora uvedená tvrzení nijak blíže nerozvedl a 
nekonkretizoval. Správní orgány tak nijak nepochybily, pokud si nevyžádaly závazné 
stanovisko, neshledaly existenci překážek vycestování ve smyslu § 179 zákona o pobytu 
cizinců a dospěly k závěru, že vycestování žalobce je možné.

18. S ohledem na shora uvedené má soud za to, že napadené rozhodnutí bylo vydáno na základě 
dostatečně zjištěného skutkového stavu věci, který má oporu ve spise. Lze uzavřít, že 
v projednávané věci bylo prokázáno, že žalobce svým jednáním naplnil skutkovou podstatu 
§ 119 odst. 1 písm. b) bodu 4 zákona o pobytu cizinců, a zároveň nebylo shledáno, že by 
uložením správního vyhoštění došlo k nepřiměřenému zásahu do soukromého a rodinného 
života žalobce, byly tak naplněny podmínky pro uložení správního vyhoštění. Soud nezjistil 
žádné skutečnosti, na základě kterých by bylo nutné napadené rozhodnutí hodnotit jako 
nezákonné či nepřezkoumatelné. 

19. Ze všech shora uvedených důvodů soud neshledal žádnou z žalobních námitek důvodnou, a 
proto žalobu zamítl podle ust. § 78 odst. 7 s. ř. s.
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20. O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. ř. s. Žalobce neměl ve 
věci úspěch, proto mu náhrada nákladů řízení nenáleží, a žalovanému žádné náklady řízení 
nad rámec úřední činnosti nevznikly. 

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 
soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní 
soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v ust. § 103 odst. 1 zákona č. 150/2002 
Sb., soudního řádu správního, a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení 
rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, 
a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

Praha 28. července 2022

JUDr. Marcela Rousková v.r.
samosoudkyně


