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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J-N.
bytem x
zastoupeny JUDr. Ivanem Hejlem, advokatem
sidlem Vysehradska 19, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicu
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022 ¢&. j. MD-13051/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na p¥iznini odkladného Gdinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze k
rukam jeho zastupce JUDr. Ivana Hejla do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 9. 2021 €. j.
MHMP 1463792/2021/Zim.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné byl Zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
12 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silninim provozu®). Za spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byla
zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) stejného zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce ve vysi

1 000 K¢.

3. Zalobce ve své zalobé namital, Zze rozhodnuti spravnich organt vznikla na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu a je vysledkem neobjektivniho postupu spravnich
organu. Mél za to, ze postup policie byl formalisticky a skandalni, kdy policie uvedla, ze byly
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provedeny negativai dechové zkousky u obou fidica, jakoz i v chovani policie na misté
samém, takto obstarany dikazni prostredek povazoval za nepouzitelny a jako hlavni dikazy
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oznadil vypoveédi ucastniku a fotografie poskozenych vozidel. Spravni organ mél konstatovat,
ze za dané dukazni situace mu nezbyde nez ve véci rozhodnout tak, ze se mu nepodatilo
ustanovit vinika predmétné dopravni nehody. Pravni zastupce zalobce a pracovnice
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spravniho organu se tdajné dohodli, Ze pokud by se tento pristup zménil v neprospéch
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zalobce, tak bude pravni zastupce telefonicky kontaktovan, nebot byl ptipraven si nechat na
vlastni naklady zpracovat znalecky posudek. Vyhodnoceni skutkového stavu ze strany
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spravniho organu mél za extensivni, subjektivni a prekvapivé a to jak z hlediska zasady
legitimniho olekavani, tak predevsim z Gstnich zavért formulovanych pracovnici jednajici
za spravni organ prvniho stupné. Mél za to, ze nelze akceptovat formalizovany a prekonany
ptistup, ze Gstné formulované nazory spravniho organu jsou irelevantni v pfipravé vlastniho
spravniho rozhodnuti.

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé reagoval na veskeré Zalobni nimitky, poukézal na to,
ze se jedna o stejné a opétovné zpochybnovani podklada z dokumentace, jaké uvadél
v odvolacim fizeni. Mél za to, ze namitky jsou nedtivodné a ucelové, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

6. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce ani zalovany
k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhiaté nevyjadtili svij nesouhlas stakovym
projednanim véci.

7. Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: situaéni planek
z mista nehody, protokol o nehodé v silni¢nim provozu, zaznamy o vytézeni tclastnikd
dopravni nehody, oznameni o prestupku ze dne 27. 12. 2020, fotodokumentace, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 1463792/2021/Zim ze dne 17. 9. 2021,
odvolani zalobce ze dne 13. 10. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-13051/2022-
160/3 ze dne 20. 4. 2022.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 25. 11. 2020 v dobé kolem 7:40 hod. Zalobce fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai, registraini znalky x v Praze na Jizni spojce, ve
sméru od ulice Chodovska k Barrandovskému mostu, kdy v pribéhu jizdy v blizkosti sloupu
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verejného osvétleni ¢. 403039 prejizdél z pripojovactho jizdntho pruhu do prubézného
jizdniho pruhu pred jizdni soupravu slozenou z nakladniho automobilu tovarni znacky
MAN, registracni znacky x a navésu, kterou ridil p. x. Pfi zatazovani do prubézného jizdniho
pruhu pred vyse uvedenou jizdni soupravu zalobce zabrzdil v reakci na brzdéni dalsiho
kamionu jedouctho pred nim, v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu pravé predni ¢asti vozidla
tovarni znacky Man s levou zadni ¢asti vozidla Hyundai. Tim zalobce porusil ust. § 12 odst.
7 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu.

Dne 17. 9. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
1463792/2021/Zim ze dne 17. 9. 2021, kterym byl Zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal zalobce dne 13. 10. 2021 odvolani.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu je-li pro zatazovdni do pritbézného jizdniho

prubu z¥izen pripojovaci prub, je ¥idic povinen pred zarazenim do pribéiného prubu uzit

pripojovaciho prubu. Pyi zarazovini z pripojovaciho prubu do priibéZného prubu 7idic nesmi

obrozit 7idice jedouci v pribézném prubu. Neni-li pripojovact prub z¥izen, je ¥idic povinen dat
v . v . o . ’ o] VV 7

prednost v jizdé vozidlim jedoucim v pribézném prubu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
Jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze by spravni organy vysly pti vydani rozhodnuti
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy mély k dispozici situaéni planek
z mista nehody, protokol o nehodé v silninim provozu, zaznamy o vytézeni Ucastnikt
dopravni nehody, oznameni o prestupku ze dne 27. 12. 2020 a fotodokumentaci z mista
nehody od policie a zalobce, dle soudu mély tudiz spravni organy dostate¢né podklady pro
rozhodnuti ve véci. Vzhledem k obecnosti dané namitky se ji soud nemohl podrobnéji
zabyvat.

K namitanému skandalnimu a formalistickému pfistupu policie, ktery ma spocivat v zavéru,
\4 4 v /7 2 Ve 1°V o ’ ’ .« .
ze byly na misté nehody provedeny dechové zkousky u obou fidi¢t a v chovani policie
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v misté nehody, soud uvadi, ze ze spisového materialu neni zfejmé, ze by protokol o nehodé
vyjma informace o provedeni dechové zkousky obsahoval jakékoliv chybné informace, dalsi
konkrétni pochybeni neuvedl zalobce jak v pribéhu spravniho fizeni, tak v zalobé. Soudu je
z jeho Cinnosti znamo, Ze policie pouziva standardizované protokoly o dopravni nehodé, tak
M v 4 \4 /4 v/ v v 4 v v \4
je pravdépodobneé, ze v posuzovaném pripadé opomnéla provést dechovou zkousku, prestoze
tak méla ucinit. Toto pochybeni nema za nasledek nemoznost vyuziti protokolu o dopravni
nehodé jako podptrného dikazu, nebotf zbylé ¢asti protokolu popisuji déj v misté a Case
dopravni nehody ve shodé s ostatnimi dokumenty obsazenymi ve spravnim spise. Nadto se
sami Ucastnici nehody shodli na tom, Ze se v daném pripadé jedna o chybu v protokolu o
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nehodé a dale netvrdili, Ze by dany protokol obsahoval jiné chyby. Dle soudu tak vzhledem
k drobnému pochybeni policie ve skutecnosti, ze protokol obsahuje chybnou informaci o
tom, ze byly provedeny dechové zkousky, nema za nasledek znevérohodnéni celého

v 4 4 b 4 v oV v/ / o
protokolu o nehodé. K chovani policie na misté nehody se soud nemtze zadnym zptsobem
vyjadrit, nebot v zalobé zcela chybi, v ¢em mélo skandalni a formalistické jednani policie
spocivat, tudiz toto udajné chovani nemohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu.

V daném pripadé nevyvstaly zadné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni policisti v Gfednim
zaznamu. K vérohodnosti vyjadreni policista soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud
zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovedi policistd povazuji za vérohodneé, pokud
neexistuje konkrétni divod k opa¢tnému posouzenti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spachani prestupku jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi, pfip. prestupek obvykle
nelze prokazat jinak (napt. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistti zpravidla postaci k prokazani téchto prestupka. Uvedené by
neplatilo zejména v pfipadé, ze by v prubéhu spravniho fizeni vysla najevo skutecnost, ktera
by zalozila davod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pripadech Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek viuci profesionalnim standardum
vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné
nevystati s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou stranu“ oznadil za
nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, . j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21.
9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 As 19/2007-114).
Uvedené pravni nazory je vzdy treba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazde
jednotlivé rozhodované véci. V dané véci ma soud za to, ze tvrzeni policistu v Urednim
zaznamu je zcela vérohodné, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani
mozné dospét k jinému zavéru a dle soudu tedy nelze pochybovat o tom, ze se dana dopravni
nehoda stala tak, jak je zaznamenano v protokolu o nehodé.

K tvrzenym konstatovanim spravniho organu tGsty jeho pracovnice, a také k ddajné dohodé
mezi pravnim zastupcem zalobce a touto pracovnici, musi zdejsi soud uvest, ze vzhledem
k tomu, Ze ve spravnim spise se nenachdzi zadna informace o tom, ze by probéhla dohoda
mezi zalobcem a danou pracovnici a pravnim zastupcem zalobce, ani ze by pracovnice
spravniho organu (inila jakékoliv predasné zavéry, tak bylo nezbytné, aby Zalobce tuto
skutenost v fizeni pred zdej$im soudem prokazal, to vsak neulinil. Zalobce uvadél, ze
tvrzena Ustni dohoda probéhla zejména s ohledem na to, ze pokud by rozhodnuti mélo byt
4 M v /4 4 4
vydano v jeho neprospéch, tak by nechal na své naklady zpracovat znalecky posudek.
V protokolu o Gstnim jednani vak zadna takovato informace obsazena neni, naopak je v ném
vyslovné uvedeno, ze zalobce nic nenavrhuje a toto bylo nasledné stvrzeno jak podpisem
4 . . ’ /7 4 4 ’ 4 4 /4
zalobce, tak podpisem jeho pravniho zastupce. Rozhodnuti spravniho organu také nelze
povazovat za prekvapivé, nebot spravni organ prvniho stupné dospél ke stejnému zavéru jako
v pripadé ptikazu, ktery vydal dne 11. 3. 2021 pod ¢. j. MHMP 328406/2021/Zim a ktery
predchazel rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy zjistény skutkovy stav se nijak
zasadné nezménil od doby vydani vyse uvedeného prikazu, ve kterém byl zalobce oznacden
za vinika dané nehody. Jak spravné uvedl zalovany, tak pokud byl Zalobce ptekvapen
rozhodnutim spravniho organu prvnitho stupné a zasadné nesouhlasil se zavéry
vV /4 4 / ’
prvostupnoveho rozhodnuti, tak mohl nechat zpracovat znalecky posudek pro odvolaci
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fizeni nebo pro fizeni pred soudem, toto vsak nikdy neucinil. Dané zalobni tvrzeni je tak
zcela jednostranné a neprokazané. Dle soudu zalobce k dané namitce neunesl dukazni
bremeno, nebot se jedna o skuteCnosti, které nejsou uvedeny ve spravnim spise a to, ze se
skuteéné staly, nebylo soudu zadnym zpusobem prokazano a zdejsi soud k nim tedy nemohl
zadnym zpusobem ptihlédnout. Zalobce 1 jeho pravni zastupce mohli v pribéhu spravniho
v/ 4 v M 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v
fizeni nékolikrat pozadat spravni organ prvaiho stupné o to, aby danou dohodu a své zavéry
zaznamenal do spravniho spisu, to vSak neucinil nebo to alespon nikdy netvrdil.

Ptipadny vyslech zalobce, k okolnostem ustniho jednani pfed spravnim organem a ohledné
Ustni dohody s pracovnici spravniho organu prvniho stupné, nepovazoval zdejsi soud za
nezbytny, nebot vSechny podstatné skutecnosti byly uvedeny jiz v zalobé. S ohledem na vyse
uvedené a skutecnost, ze zalobce ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadril sviyj nesouhlas
s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednanti, tak soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani
a nepristoupil k vyslechu zalobce, protoze tento by neptinesl zadné nové informace,
skuteénosti, ani dikazy oproti jeho vyjadreni v zalobé a nebylo tedy nutné zalobni tvrzeni
rekapitulovat v ramci Ustniho jednani, které ani sam zalobce nepozadoval.

K namitanému formalnimu postupu zalovaného Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze
/ 7 e v / o o v M / 4

napadené rozhodnuti je zcela dostateénym zpusobem oduvodnéno, reaguje na konkrétni

odvolaci namitky a presvédcivé oduvodnuje zavéry, pro které odvolani zalobce zamitl.

Zdejsi soud uzavira, ze ze spisového materialu je zfejmeé, ze vinikem nehody je pravé zalobce,
nebot z fotografii obou vozidel je patrné, ze nakladni vozidlo zasahlo pravou predni dasti
levou zadni ¢ast vozidla zalobce, kdy z nakrest v obou zaznamech o vytézeni Gcastnikt
dopravni nehody je zfejmé, ze vozidlo zalobce v dobé narazu nebylo zcela zatazeno pred
nakladni vozidlo, v podrobnostech zde soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organdg, ktera
se timto velmi podrobné zabyvaji.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti ve véci
soud nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé nakladu rizeni jeho GCastnikid soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél

v -/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Zalobce pozadal, aby byl jeho Zalobé ptiznan odkladny G¢inek. Za tento navrh zaplatil soudni
poplatek, k jehoz Ghradé ho soud vyzval usnesenim ¢. j. 13 A 27/2022 - 11 ze dne 1. 6. 2022.
O tomto navrhu vsak soud nerozhodoval, nebot o véci rozhodl bezodkladné. Proto rozhodl
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného G¢inku ve vysi 1
000 K¢&. Dle § 10a odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich se soudni poplatky
vraci ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



