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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: C.P.T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. OAM-98/ZA-ZA11-HA13-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a fizeni
bylo podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze zalovany porusil jeho pravo na pravni zastoupeni a pravo
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Pravni zastupce zalobce pozadal o prodlouzenti
lhuty k vyjadfeni k pokladiim a o stanoveni nového terminu k tomuto tkonu, a to po datu
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5.5.2022, coz zdtvodnil tim, Ze odléta na dlouhodobou cestu do zahraniéi a nezna zadného
kolegu z okoli Havirova, kterého by mohl pozadat o zastoupeni. Zalovany této zadosti
v 4 \4 / oV / Vv M 4 4 v 7 4 v ./ v 4
nevyhovél s tim, ze se tkonu muze Glastnit Mgr. Pavlina Zamecnikova a ze z vyjadreni ze
dne 2. 3. 2022 nevyplyva, ze by u zalobce doslo k radikalni zméné jim uvadénych davodd.
Pravni zastupce zalobce na to reagoval pfipisem ze dne 29. 3. 2022, ve kterém opétovné
v/ v 4 o ./ v 4 v/ 4 4 / 4
pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadrfeni s zadosti o stanoveni nového terminu, na tento
V/ t vV / o v / T
ptipis jiz zalovany vibec nereagoval a vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce
/ v / M 4 / > Vv / v v/ / o v
namital, ze takovyto postup je nezakonny, nebot zalovany nemél zadny dtvod nevyhovét
zadosti pravatho zastupce zalobce o stanoveni nového terminu pro seznameni a vyjadrent
se k podkladim rozhodnuti, kdy tento svij postup v napadeném rozhodnuti ani
nevysveétlil.

Rozhodnuti zalovaného dale povazoval za nezakonné, protoze jim uvadéné nové
skutednosti se tykaji situace souvisejici s pandemii nemoci Covid-19 v zemi jeho ptvodu a
jeho opétovného mozného trestniho stihani, tedy skute¢nosti, které nastaly az po ukondenti
v/ 4 v 4 /1 N/ * Vv M 4 4 4 v \4 v /
fizeni o predchazejici zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dale mél za to, ze zalovany
.. o M o * 4 v \4 v i 4 /v A 4
nijak neoduvodnil sviij zavér o tom, ze zalobci nehrozi vazna Gjma podle ust. § 14a zakona
o0 azylu a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Konstatoval, ze zalovany mél také posoudit,
zda v jeho pripadé nedoslo ke splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu. V zavéru uvedl, Ze jednim zdavodu, pro které zadal o
mezinarodni ochranu, byl fakt, ze v Ceské republice zZije jeho manzelka a déti, ktefi zde
./ / / \4 ’ M v 4 . \4 /
maji povoleny trvaly pobyt a snahou zalobce tak bylo zabranit rozdéleni rodiny, a zalovany
mél zkoumat, zda jeho rozhodnutim nedojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné snimi nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o

v 4 i 4 4 / v P v 4 /4 4
udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce a na zalobou napadené rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. t. s., jelikoz zalovany 1 zalobce
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dvodné.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 8. 2. 2022, idaje k zadosti ze dne 22. 2. 2022, podklady z
predchoziho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, informace OAMP - Vietnam:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 22. 4. 2021, informace Vietnam - Prehled
idaji o zemi za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
C. j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. 12. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-
98/7ZA-ZA11-HA13-2022 ze dne 24. 5. 2022.



10.

11.

12.

13.

14.

13 Az 21/202213 Az 21/2022

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 2. 2022 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které uvedl, Ze je bez nabozenského i politického presvédéent. Je
\ / . \ Voo ’ ’ X 7 . ,
zenaty, jeho manzelka zije nyni v Praze a ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt,
s manzelkou ma dvé dcery. Ve Vietnamu zil v rodinném domé s matkou, od roku 2006 ve
Vietnamu nebyl. Do Ceské republiky pricestoval na zakladé viza za Gelem podnikani. Od
té doby zije trvale v Ceské republice. V Cervenci roku 2013 byl zadrzen a od té doby byl
v 4 v M v v v V_V 4 4 4 v 4
ve vézeni, v Cervenci 2017 byl predCasné propustén, a poté ziskal vizum strpéni na dva
roky, které bylo nasledné prodluzovano. Posledni vizum bylo platné do 8. 1. 2022, poté
mu bylo udéleno vyjezdni vizum. O mezinarodni ochranu zada podruhé, protoze
v / Vo 4 v 4 M / o M M v v 4
v soucasné dobé je problémem onemocnéni Covid-19 a druhym diavodem je jeho uvéznéni
v 4 4 M 4 v/ v 4 M v/ v v 4
za péstovani marihuany, kdy mu hrozi v pfipadé navratu do Vietnamu dalsi uvéznéni. O
uvéznéni nehovoril v predchozi zadosti, nebot o této moznosti nevédél a o Covidu-19
nehovoril, protoze Covid-19 je zde stale a je porad hrozbou.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani diivodit pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Hlavni zalobni namitkou byla skutecnost, ze zalovany neptijal omluvu pravniho zastupce
\4 / 4 4 A v 4 o 4 4
zalobce z Ukonu seznamenti se a vyjadreni se k podkladim pro vydan rozhodnuti. Dne 22.
3.2022 zaslal zalovany pravnimu zastupci vyrozuméni o moznosti se vyjadrit k podkladum
pro vydani rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na které pravni
zastupce zalobce jesté téhoz dne zareagoval zadosti o prodlouzeni lhuty, kdy tuto zadost
odavodnil tak, ze odléta na dlouhodobou cestu do zahranici a nezna zadného advokata
v okoli Havitova, ktery by ho mohl v dané véci zastoupit. Spravni organ zadosti o
v 4 o v o v 4 4 eV v/ 4 4 4 4 v .
prodlouzeni lhuty nevyhovél s oduvodnénim, ze jiz dfive pravniho zastupce v dané véci
zastupovala Mgr. Pavlina Zamecnikova a také spravni organ konstatoval, Ze jiz obdrzel
podani nazvané ,Doplnéni Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu“ a z dosavadniho
prubéhu nevyplyva, ze by u zalobce doslo k radikalni zméné situace, a proto zadosti
nevyhovél. V reakci na nevyhovéni zadosti podal pravni zastupce zalobce dne 29. 3. 2022
dal$i Zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadfeni s zadosti o stanoveni nového terminu, ve které
v v/ . s Ve v T o1 / /
uvedl, ze zadal o substituci tfi kolegyné, které ji ale nemohou kvili svym pracovnim
povinnostem zajistit a opétovné pozadal o stanoveni terminu po datu 5. 5. 2022.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neddast pfi jednani by méla byt radné
omluvena a divod omluvy musi byt prokazan. Pravni zastupce reagoval omluvou téhoz
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dne, kdy mu bylo doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tudiz ji lze povazovat za
bezodkladnou. Avsak diivody v ni uvadéné nijak nedolozil. Zalovany zareagoval piipisem,
ve kterém pravniho zastupce informoval o tom, ze jeho zadosti nevyhovél, nebot jim
uvadéné divody povazoval za tlelové. Zalovany Zalobci vyslovné sdélil, %e seznimeni
s podklady se dne 1. 4. 2022 uskutec¢ni. Na to zalobce zareagoval dal$i zadosti ze dne 29. 3.
2022, ve ktere sice uvedl, ze neni schopen si zajistit na danou dobu substituci, ale opét tato
sva tvrzeni nikterak nedolozil. Z téchto skutkovych okolnosti podle zdejsiho soudu plyne
dulezity zavér, a to, ze pravni zastupce se neomluvil z nafizeného jednani radné, nebot
nedolozil potvrzeni o tom, ze skutecné odjizdi v terminu, ve kterém probeéhlo seznament
s podklady, na pracovni cestu a rovnéz zadnym zptisobem neprokazal, ze se pokusil zajistit
si na dany tkon substituci.

V zalobé pak zalobce namital, ze spravni organ pochybil, nereagoval-li na jeho druhou
zadost o zménu terminu a nesdélil-li mu své stanovisko. Rovnéz touto otazkou se jiz
zabyval Nejvyssi spravni i Ustavni soud. V nalezu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. III. US 3736/11,
. v o7V . . ’ . / v . ’ v ,
jehoz zavéry lze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, Ustavni soud uvedl, ze [n]eni v
zdsadé povinnosti obecného soudu Zddosti advokdta o odroceni narizeného jednini vidy
vyhovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokdtem uvddéné divody neshledd obecny
soud dostatecné zdvaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti
Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zastupce, je-li jim advokdt, aby se sam o osudu
své Zadosti zavcas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil rezim svého pracovnibo
dne. Jak je ziejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku, advokdr nedodrzel zdsadu procesni
obezretnosti, nebot musel pocitat i s moznosti, Ze jeho Zddosti nebude vyhovéno a bez rozumného
diivodu se o osud vyrizeni své Zddosti dale nezajimal. Ani sama stéZovatelka nevyvinula
jakoukoli aktivitu k reseni nastalé situace napr. vicasti na narizeném jednani, v jehoZ pribéhu
mobla hajit svd procesni prava a zdjmy v projedndvané véci. Je tedy ztejmé, ze pokud pravni
4 v / v M v v Vv M Ve 4
zastupce zalobce spoléhal na to, Ze jeho omluvé bude vyhovéno, aniz by si pfijetim omluvy
mohl byt jist, nepostupoval obezretné. Je predevsim v zajmu zalobce resp. jeho zastupce,
. \4 IV 4 v/ 4 Vv 4 Vo / . . /. N/ i
jehoz si Gclastnik rizeni pred organy verejné moci zvolil, aby se o osud podané zadosti
zajimal. Spravni organ nema povinnost vyzyvat na doplnéni omluvy ¢i sdélovat, jakym
o v/ v M vv/ 4 4

zpusobem s omluvou nalozi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2013, &. . 9 As 6/2013 - 26, nebo jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 68/97 ). Proto tuto namitku shledal méstsky soud nedivodnou.

Soud povazuje za nepochybné, Ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu opakované dne 8.
2. 2022. Podminky ptipustnosti opakované zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovuje § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost ptipustna, musi v ni
byt uvedeny takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele

/ v ’ v/ /7 r7 / % . v v
zkoumany v predchozim rizeni. Zalobce ve své opakované zadosti nové uvedl pouze to, ze
problémem je onemocnéni Covid-19 a skute¢nost, ze by mohl byt v pfipadé navratu do
Vietnamu uvéznén za péstovani marihuany v Ceské republice. Dle soudu zalobcem

/ /4 v M 4 4 / 4 4 4 o o
uvedené nove skutecnosti neprokazuji, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo mu hrozi vazna 4jma podle ust. § 14a zdkona o azylu.

Prezentovana obava z opétovného uvéznéni po navratu do vlasti je irelevantni, nebot ze
zprav obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by ve Vietnamu nebyla dodrzovana

’ / 7 7 e e . « . Vv’ ’ ’ / /v
obecna pravni zasada ,ne bis in idem®. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svem usnesenti .
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j- 6 Azs 139/2016 - 28 ze dne 23. 11. 2016, tak: , Tato je v praxi uplatriovina, i kdyZ neni
Primo zapracovina ve vietnamském trestnim zdakoné. MiiZe nicméné vyplyvat z bilateralnich ¢i
mezindrodnich dobod, na které trestni zikon obecné poukazuje. Dle dostupnych informaci
lidajné neni znam pripad, ktery by dodrovdni této zdsady vyvracel. Zalovany dile konstatoval,
Ze statni organy nejevily o osobu stéZovatele zajem pred jeho odjezdem z vlasti, a vzhledem k
tomu, Ze nebyl aktivni v kritice vietnamského rezimu, Zalovany nemd diivod se domnivat, Ze
by se o jeho osobu zajimaly po jeho ndavratu do vlasti. Toto tvrzend je podporeno opakovanym
beztrestnym ndvratem do vlasti v letech 1999, 2005 a 2014. Krajsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze Zalobce neprokdzal, Ze by byla ditvodna jeho obava z dvojiho
trestdni vietnamskymi orginy za trestné Ciny, jich? se dopustil v Ceské republice, nebot' v daném
pripadé neexistuji Zadné indicie, jeZ by nasvédcovaly, Ze by k tomu ndsledku moblo dojit. O tom
svédld i fakt, Ze v priibéhu svého pobytu v Ceské republice t¥ikrdt navitivil Vietnam, aniz by se
setkal s jakoukoliv formou perzekuce. Nejuvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze neni
povinnosti Zadatele o mezindrodni ochranu, aby nebezpei vazné ujmy podle § 14a odst. 2
zdkona o azylu prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovéds,
nemd-li moznost takové jiné vérohodné ditkazni prostiedky ziskat. (srov. rozsudek Nejuyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57). Nicméné biemeno tvrzeni v
7izeni 0 mezindrodni ochrané vsak stihd primdarné Zadatele (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63). V usneseni ze dne ze dne 6. 2. 2014, ¢ j. 9
Azs 27/2013 - 27, Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad stéZovatele z Vietnamské socialistické
republiky, ktery byl v Ceské republice odsouzen k jedendctiletému trestu odnéti svobody a k trestu
vyhosténi na dobu neuritou za trestmy Cin nedovolené vyroby a drieni omamnych a
psychotropnich latek a jedi. V tomto usneseni konstatoval, Ze ,,obavy vyjadrené Zadatelem o
mezindrodni ochranu casto neni mozno objektioné jednoznacné prokdzat ¢i vyvratit, ale pokud
maji byt uznany za relevantni, musi byt podporeny tvrzenim & odkazy prokazujicimi alespori
urcitou miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obdva. (...) Pokud v pribéhu
spravnibho ani soudniho Tizeni stéZovatel neuvedl kromé svjch obav okolnosti svédcici o
moznosti jeho opétovného potrestant, neodkdzal napriklad na existenci pripadu, kdy by byl ve
Vietnamu odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zabranici, kde jiz
vykonal i uloZeny trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici ¢i pravdépodobnou hrozbu
djmry relevantni ve smyslu zakona o azylu.“

V nyni posuzovaném ptipadé zalobce taktéz netvrdil Zadné konkrétni skuteénosti, které
by mély svédcit o tom, Ze by mohl byt ve Vietnamu opétovné potrestan za ¢iny, u nichz
jiz. vykonal trest uloZeny v Ceské republice, a vySe citované zavéry lze vztahnout i na
posuzovany prpad. Zalobce sice uvedl, Ze jeho ptatele byli zadreni po navratu, aviak
z informaci, které spravnimu organu poskytl, neni absolutné zfejmé, zda se jednalo osoby
s kriminalni minulosti v Ceské republice a tudi? zda je moZné zde shledat podobnost
s ptipadem zalobce. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat tuto zalobcem uvedenou novou skute¢nost za azylové relevantni.

Ani nové skutecnosti, tykajici se pandemie nemoci Covid-19, nedokladaji, ze by pfimo
\4 . M 4 4 4 ’ v /4 v/
zalobci hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Nemoc Covid-19 se netyka vice Vietnamu nez
Ceské republiky, kde se zalobce touto nemoci také muize nakazit. Ani pokud by riziko
nakazy ve Vietnamu bylo ve srovnani s Ceskou republikou vyssi, nelze jej oznalit

IV /. / / > o v /
za vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce z davodu celosvétove
pandemie neni ohrozen ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidskym
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¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim, ani vaznym ohrozeni zivota civilisty nebo jeho

lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu a dle zdejstho soudu jeho vycestovani neni v rozporu s
< 7 I 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle soudu divodem pro podani adosti je snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky, kdy je z pobytové historie zalobce ztejmé, ze od doby svého odsouzeni ma
problém zajistit si pobytové opravnéni, aby mohl zstat v Ceské republice. Z vedkerych
skutkovych zjisténi plynoucich z dosavadni historie pobytu zalobce a z jeho tvrzeni v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, ze jedinym ulelem podani zadosti je
alesponn docasna legalizace pobytu zalobce. Nejvyssi spravni soud pritom dlouhodobé
odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostfednictvim instituta azylového prava (viz
napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).

K otazce poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy zdejsi soud
uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe se jiz k této otazce mnohokrate vyjadril
a poukazal na vyjimelné okolnosti, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé
vycestovani cizince z Uzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného a
soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy, a byt tak dévodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (viz napft. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, €. j. 2 Azs 8/2011 - 55). V projednavané véci
zalobce neni jedinou osobou pecujici o jeho déti narozené v roce 2012 a 2019, nebot o né
pecuje spolecné s jejich matkou. Tato se o mladsi z déti musela taktéz starat sama v dobé,
kdy byl zalobce ve vykonu trestu, po dobu cca 4 let. Nezletilé déti mohou proto zGstat na
tizemi Ceské republiky se svou matkou nebo vycestovat s Zalobcem do Vietnamu do doby,
neZ si obstard pobytové oprivnéni. Zalobcova ptomnost zde neni proto naprosto
nezbytna ve smyslu rozsudku ze dne 24. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35. V tomto
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze: ,Nezletilé déti stéZovatele mohou po
nezbytmou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za iicelem vyfizeni potrebného
pobytovébo opravnéni v zemi pivodu, setrvat na iizemi CR se svou matkou. Vihledem k
Castecné konsolidaci situace na zastupitelském #radé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv.
Visapointi by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni
z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich clenii. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité
stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.“ Méstsky soud dodava, ze v projednavané
véci se jedna o velmi obdobnou situaci, kdy se matka nezletilych déti o né bude starat po
dobu nepitomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky. Bude zaleZet zejména na aktivité
zalobce, jak dlouhou dobu mu zabere feseni jeho pobytové situace. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfipustila s odkazem na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ze zasah do
rodinného zivota cizince muze predstavovat diivod pro naplnéni podminek k udéleni
dopliikové ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
14/2010 - 92, a ze dne 11. 3. 2015, &. j. 3 Azs 256/2014 - 27), av$ak zaroven z nich plyne,
ze tomu tak muze byt jen za velmi vyjimeénych okolnosti. Takové okolnosti vsak v
pfibéhu Zalobce seznat nelze. Vazby na tzemi Ceské republiky nemuseji byt nutné zcela
pretrhany, nebot zalobci neudéleni mezinarodni ochrany nebrani pficestovat zpét do

Ceské republiky.
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Pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nové azylové relevantni skutenosti neuved! a
tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda splriuje podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni
jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Jinymi slovy,
je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda zadatel splnuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27). Jakakoli argumentace zalobce
spocivajici v tom, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (humanitarni
azyl, doplnkova ochrana), je tedy zcela irelevantni a mimobézna.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce posoudil jako
nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle ust. § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zejména ziskal od Zalobce Gdaje k jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kde
v i \4 v/ 4 i 4 4 M / o o / 4
zalobce potvrdil, ze zada o mezinarodni ochranu ze stejnych davodu jako ve své prvni
v/ D v . v ’ v . v Ve
zadosti. Radné posoudil, zda zalobcem uvedené skutecnosti lze povazovat za nové ¢i
azylové relevantni ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, pricemz shledal, ze nikoli.
Zadost byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni bylo zastaveno, véc tedy nebyla
i v . 4 Vv o v / Vv 4 4 v v /
meritorné projednana. Jak jiz bylo oduvodnéno vyse, stimto zavérem zalovaného se
Meéstsky soud v Praze ztotoznuje.

Zalobou napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry
zalovaného jsou dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnény, z vyroku
rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak byla vytesena otazka, ktera byla predmétem
fizeni. Namitky zalobce, tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti
o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ / /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni



8 13 Az 21/202213 Az 21/2022

rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



