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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: G. W, statni prislusnost Ghanska republika
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dae 16. 5. 2023, &. MV-59398-4/S0-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Uastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce pozadal 23. 3. 2021 Ministerstvo vnitra o povoleni k prechodnému pobytu na
(zemi Ceské republiky, nebof je rodinnym pfislusnikem obdana Ceské republiky. Rizeni o
. v/ . o e . ’ 4 J% 4
jeho zadosti ministerstvo zastavilo usnesenim ze dne 26. 1. 2023 (dale téz ,usneseni o
zastaveni rizeni“), protoze zalobce neovlada desky jazyk a neobstaral si na své naklady
tlumocénika.
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Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla zZalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému brojil
zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou. Usnesenim ze dne 9. 6. 2023, ¢j. 54 A 46/2023-
20, pak Krajsky soud v Praze postoupil zalobcovu zalobu k rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Spravni organy se mély Zalobcovou Zadosti
zabyvat meritorné. Zastaveni rizeni je jen krajni prostfedek pro ptipady, kde neni mozné
véc posoudit meritorné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢;.
4 As 11/2012-36).

Neni pravdou, ze by se zalobce opakované a bez omluvy nedostavoval ke spravnimu
organu. Dvakrat se zalobce omluvil ze zdravotnich divodt své manzelky. V ostatnich
v/ Vev v 7 i . V4 i i v_ 7 M o

ptipadech prisel bez tlumoé¢nika — omluvil to finanénimi a organiza¢nimi davody. I proto
\4 IV 4 v v/ M v bl 4 4 4
zalobce podepsal prohlaseni, ze se k pfipadu nechce vyjadfovat a necht spravni organ
rozhodne bez Gstniho jednani. Nelze nutit zalobce, aby se dostavil k vyslechu a platil si
tlumoénika. Pfi mistnim Setfeni cizinecké policie v X dne 14. 10. 2022 byl Zalobce a jeho
manzelka k dispozici a poctivé odpovidali na vsechny polozené otazky. Proto se zalobce
domniva, ze spravnimu organu poskytl vSechny informace dualezité pro rozhodnuti, a ten
mél tudiz o jeho zadosti rozhodnout meritorné a rizeni nezastavovat. Postup ministerstva
je v rozporu i se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

I pfi zastaveni fizeni by mél spravni organ vyhodnotit zasah do soukromého a rodinného
v " Ve / 7 A / . v_/ / . v

zivota. Zalobce zije na uzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti s manzelkou a s
chlapcem, ktery ji byl svéfen do péce. Napadené rozhodnuti tak zasahuje 1 do nejlepsiho
zajmu ditéte.

IMI. Argumentace zalované

Zalovani navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Ministerstvo vnitra ptedvolalo Zalobce a
jeho manZelku k vyslechu celkem pétkrat. Zalobce s ministerstvem nespolupracoval.
Zamysleny vyslech by zalobce mohl odmitnout pouze po fadném poudeni a ze zakonnych
duvodu. Vyslech nemohla nahradit ani kontrola provadéna u zalobce doma, protoze jejim
smyslem je pouze ovéfit, Ze Zalobce Zije ve spoleéné domécnosti s manzelkou. Ulelem
kontroly neni vyslech. Proto neni mozné oba postupy zaménovat - slouzi k jinym cilam.

Dopad do rodinného a soukromého zivota nemusela zalovana hodnotit s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 206/2016-48.
Primérenost dopada do soukromého a rodinného zivota nebylo mozné posoudit s ohledem
na zalobcovu nesoucinnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce jiz v roce 2014 (pod svym ptvodnim p¥jmenim O.) 7adal o azyl - nejprve ve
Svédsku, které ho vSak predalo do CR. Se svou Z4dosti nebyl Gsp&sny. Tvrdil, Ze mu
v Ghané hrozi pronasledovani kvili jeho bisexualité, to ale k udéleni mezinarodni ochrany
nestacilo (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 3 Azs 64/2018-
41).

O povoleni k prechodnému pobytu pozadal zalobce v breznu roku 2021. V zadosti uved],
%e Zije v X se svou manzelkou M. D., kter4 je obéankou Ceské republiky a s niZ se oZenil
v unoru 2021. Na zadost ministerstva provedla prazska cizinecka policie v kvétnu 2021
pobytovou kontrolu na zalobcové pivodni adrese v Praze. Jedna z obyvatelek bytového
domu potvrdila, %e Zalobce se i s rodinou odstéhoval v tinoru 2021 do St¥ednich Cech.

Soucasti spisu je dale usneseni Méstského soudu v Brné z 21. 5. 2021, kterym soud v fizeni
o svéreni ditéte do péstounské péce naridil predbézné opatreni, jimz nezletilého chlapce
z détského domova predal prozatimné do péce zalobcovy manzelky. Z usneseni vyplyva, ze
\4 \4 4 \4 Ve / \4 v . . 4 v
zalobcova manzelka v navrhu uvedla, Ze Zije se svym manzelem a détmi v rodinném domé

N e s ) vy ey : . R ,
v X a ze nezletily jejich rodinu navstévuje jiz asi rok, je u nich spokojeny a vsichni ¢lenové
rodiny souhlasi s tim, aby u nich zustal.

Ministerstvo predvolalo zalobce v ¢ervnu 2021 do Prahy k vyslechu spoleéné s manzelkou,
dostavil se vSak pouze zalobce s tlumoénikem. Ufednici mu vysvétlili, ze vyslech jeho i

v 4 4 M 4 4 M 4 v M v v ./
manzelky musi probihat ve stejném terminu, a dohodli se s nim, Ze jej i manzelku predvolaji

v 4 Ve 4 4 i M v v/ /

znovu a ze ma dolozit doklad o ubytovani. Ministerstvo pak zalobcovu zadost zamitlo,
protoze k ni nepredlozil nalezitosti stanovené zakonem (doklad o zdravotnim pojistént).
Zalovana vsak toto prvni zamitavé rozhodnuti zrusila.

V breznu 2022 pozadalo ministerstvo cizineckou policii v X o pobytovou kontrolu na
v v / . 2% v ) . e Voo
zalobcové nové, X adrese. Jejim ulelem mélo byt nejen zjistit, zda zde zije spolu

Y o, VI 1 ’. . Ve
s manzelkou a jejimi nezletilymi détmi, ale také dotazat se jich na jejich seznamenti a souziti
a take zjistit od sousedu, zda je znaji a mohou jejich souziti potvrdit. Ve spise je pouze jediny
vystup z této pobytové kontroly, a to pripis X cizinecké policie ze dne 15. 3. 2022. V ném
sdéluje, ze téhoz dne nikoho na uvedené adrese nezastihla. Podafilo se ji sice spojit
telefonicky se zalobcovou manzelkou, ta vSak odmitla dohodnout se na jakémkoliv terminu
schtizky a prohlasila, ze s pobytovou kontrolou nesouhlasi.

V ramci nového fizeni pak ministerstvo predvolalo zalobce a jeho manzelku (poprvé) do
Prahy k vyslechu natizenému na 4. 4. 2022. Zalobce dne 20. 3. 2022 (¢esky) pozadal, aby
mu ministerstvo zajistilo tlumodnika, na coz mu ministerstvo odpovédélo, ze si jej musi
obstarat sam. Dne 30. 3. 2022 pak zaslal zalobce (esky i anglicky) ministerstvu omluvu
z jednani s ohledem na manzeléinu hospitalizaci, k niz doslo 22. 3. 2022. Nasledné dodal i
1ékarské zpravy, které to potvrdily.

Ministerstvo pak zalobce s manzelkou predvolalo (podruhé) k vyslechu do Prahy na 28. 6.
2022, v predvolani jej opét poudilo o nutnosti zajistit si tlumodnika. V uvedeny den se bez
omluvy k vyslechu nikdo nedostavil. Teprve dne 29. 6. 2022 obdrzelo ministerstvo omluvu
zalobcovy manzelky - kvuli $patnému zdravotnimu stavu se nemohla k vyslechu dostavit a
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ze stejnych duvodu pozadala o jeho provedeni v X, nikoliv v X. I v tomto pripadé byly
dolozeny odpovidajici lékatské zpravy.

Dale ministerstvo predvolalo (potfeti) oba manzele k vyslechu do X na den 3. 11. 2022, opét
s poutenim o tom, %e je nutné si zajistit tlumo¢nika. Zalobce se spolu s manZelkou dostavil
na pobocku ministerstva v X, kde prohlasil, ze neovlada cesky jazyk a tlumocnika ¢i jinou
osobu, ktera by mu tlumocila pribéh vyslechu, si nezajistil.

Naposledy (poltvrté) predvolalo ministerstvo zalobce a jeho manzelku ke spolecnému
vyslechu na 10. 1. 2023, i tentokrat s nalezitym poucenim ohledné tlumoénika. Soudasti
spravniho spisu je zalobcav pfipis z 5. 1. 2023 (Cesky original a jeho anglicky preklad
/ 4 v 7/ v \4 \4 4 ’ \4 v/ 4 /

provedeny soudnim tlumoé¢nikem), v némz zalobce uvadi, ze k natizenému vyslechu
ministerstva nepfijde. Uvedl pro to dva divody: vyuziva svého prava nevypovidat, a navic
. N v 7 ’ v v 7 v . e v

je obtizné sehnat tlumocnika - musi se rezervovat alespon 3 mésice dopredu a jejich odména
je velmi vysoka. Jim poptany tlumocnik pozaduje Castku 8 833 K¢, coz doklada nabidkou
spolecnosti Skfivanek, s. r. o. V uvedeny den se nakonec zalobce i presto dostavil na
pobocku ministerstva do X, le¢ bez manzelky a bez tlumoénika, kterého si opét neobstaral.

Nato Ministerstvo vnitra fizeni o zalobcové zadosti zastavilo.
Pravni tprava

Podle § 169j odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, mize spravni organ za Gicelem

**V_V 4 v . v v M o 4 M / Vv 4 v/ 4
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, vyslechnout u¢astnika fizeni. Podle
§ 169j odst. 3 téhoz zakona pak muze spravni organ - je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu - provést souvisejici vyslechy
vice Ucastnikl fizeni nebo Uclastnika fizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu nebo
bezprostredné po sobé.

Podle § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinca se na vyslech Gcastnika fizeni pouziji obdobné
4 4 4 A4 o v / v 1/ 71 /4 ..
ustanoveni spravniho radu o dikazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se v fizeni jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce. Dle § 16 odst. 3 spravniho radu kdo prohlast, ze neovlada jazyk,
./ \4 M 4 4 4 / v 7 4 v 7/ o / M
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si
obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky,
obstara tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 169r odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
M Vv .. J v 4 VM ./ v M / 4 M 4
jestlize cizinec prohlasil, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si na své
naklady ve lhuté stanovené spravnim organem tlumoclnika nebo osobu, ktera spliuje
podminky pro ustanoveni tlumoc¢nikem podle zakona o soudnich tlumoénicich a soudnich
prekladatelich, ackoli spravni organ o této povinnosti cizince prokazatelné poudil.

Pravni posouzeni

Krajsky soud fesil otazku, zda ministerstvo spravné zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu, protoze si zalobce neobstaral tlumocnika.

Zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceskeé republiky. Svou zadost
v \4 M M / v/ v_ 7/ v X v 4 v 4 v 4
oprel o to, ze je rodinnym prislusnikem obcana CR - manzelka ma Ceské obcanstvi.
Ministerstvo vnitra pak zalobce a jeho manzelku nékolikrat predvolalo k vyslechu, aby
VVe v .ot v 7 v 4 M M / Vv v . 4 M /
overilo, ze jejich manzelstvi je skutecné, a nikoliv ucelové fingované. Jak krajsky soud
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popsal vyse ve skutkovych zjisténich, k predvolani doslo celkem (tyfikrat. V prvnich dvou

terminech se zalobce nedostavil a odivodnil to nemoci své manzelky. Jelikoz dolozil

lékatrské zpravy, neni o divodech omluvy pochyb. Nicméné uz v té dobé byl zalobce
v \4 4 4 * VvV /. 4 Vee/ / v 4 /4 .

poucen o tom, ze neovlada-li Cesky jazyk, musi prijit na vyslech s tlumocnikem, kterého st

sam zajisti.

U tretiho predvolani pak ministerstvo vyhovélo zadosti manzelky zalobce, aby se vyslech

v . )V e e V.V / / /
uskute¢nil v X (v misté jejich bydlisté). Tento vyslech byl naplanovan na 3. 11. 2022 a
v . *1° \4 . v v 4 VeV v ’ /v

ackoliv se oba dostavili, zalobce i pres pouceni prisel bez tlumocnika. Totéz se opakovalo u

étvrtého predvolani k vyslechu, na néjz se zalobce dostavil sam. V tuto chvili ministerstvo

fizeni zastavilo. A jeho rozhodnuti bylo spravne.

Krajsky soud predevsim uvadi, ze zakon hovofi jasnou fedi. Podle § 16 spravaiho radu si
ma cizinec v fizeni o zadosti obstarat na své naklady tlumocnika (nebo osobu, ktera splruje
podminky pro ustanoveni tlumoénikem). Pokud svou povinnost nesplni, ackoli jej spravni
organ o této povinnosti prokazatelné poudil, jsou splnény zakonné podminky pro zastaveni
v/ / , , . . °

fizeni podle § 169r odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct.

Literu zakona zalobce nepochybné naplnil - ministerstvo mu nékolikrat umoznilo, aby si
tlumocnika zajistil, a misto toho se zalobce dostavoval k vyslechu s tim, Ze tlumocnika nema
a mit nebude. Ptitom jde o fizeni, které svou zadosti sam inicioval a na jehoz vysledku by
mél mit nejvét$i zdjem. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 4 As
11/2012-36, neni divodny, protoze jde skutkové i pravné o nesrovnatelnou véc. Nejvyssi
spravni soud fesil otazku, co je podstatnou vadou zadosti, ktera brani pokracovat v fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. V zalobcové pfipadé vsak divod zastaveni
vyslovné upravuje pravni norma a neni tu prostor pro diskuzi nad tim, zda je tlumoénik
pro rizeni nezbytny, ¢i nikoliv.

Krajsky soud se ale musel zamyslet nad tim, nakolik byl pro posouzeni zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu nutnou podminkou vyslech, k némuz si ministerstvo zalobce
predvolalo a pro ktery si mél zajistit tlumocnika. Ustanoveni § 169j odst. 3 zakona o pobytu
cizincl umoznuje totiz provést souvisejici vyslech vice c¢astnika rizeni a svédka jen tehdy,
Jje-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchazeni toboto zdkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu“. Kdyby
se ukazalo, ze vyslech byl zbytecny, protoze ministerstvo mélo o skutkovém stavu dostatek
informact, byl by excesivni a bezdtivodny 1 pozadavek, aby se zalobce k vyslechu dostavil a
zajistil si tlumocnika. Jenze krajsky soud dospél k zavéru, ze bez vyslechu zalobce a jeho
manzelky se ministerstvo pfi posouzeni zadosti obejit nemohlo.

Ministerstvu vnitra a zalované musi krajsky soud vytknout, ze ve spise neni zalozen zadny
zAznam o navstévé cizinecké policie na zalobcové X adrese dne 14. 10. 2022. Zalovana ve
svém vyjadreni pro soud nepopfrela, ze k této pobytové kontrole doslo. A potvrzuje to i
vyjadfeni zalobcovy manzelky v ramci soudniho fizeni. V ném dokonce uvadi, ze na
probéhlou pobytovou kontrolu trednici X pobocky ministerstva dne 3. 11. 2022
upozornovala, a ta ji slibila, ze si zaznam od cizinecké policie vyzada. Evidentné se tak
nestalo. Ministerstvo si mélo zaznam z pobytové kontroly obstarat nejen proto, aby mohlo
posoudit nezbytnost vyslechu zalobce a jeho manzelky, ale zejména aby se na néj mohlo
radné pripravit.

Krajsky soud ale po zralém uvazeni dospél k zavéru, ze 1 kdyby zaznam z pobytové
kontroly ve spise zalozen byl, vyslech by to stejné nahradit nemohlo. Smyslem pobytové
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kontroly je zejména ovéfit, zda se cizinec zdrzuje na udané adrese. Dokonce i kdyby
cizinecka policie béhem pobytové kontroly splnila vSe, o co ji ministerstvo v pfipise zadalo
- tedy vCetné zjistovani informaci od zalobce a jeho manzelky o jejich vztahu - neslo by o
vyslech. Vystupem by byl s nejvétsi pravdépodobnosti pouze Gfedni zaznam sepsany a
podepsany samotnymi policisty. Kdyby z néj ministerstvo chtélo vychazet a informace
vném obsazené by vyznivaly v zalobcuv neprospéch (napt. by byly zaznamenany
odpoveédi, v nichz se s manzelkou rozchazeli), mohl by zalobce tvrdit, Ze takové otazky
vubec nezaznély, ze jeho vypovéd zaznamenali policisté nepresné nebo ze doslo ke zkresleni
jeho vyjadfeni kvili nepfitomnosti tlumodnika.

Vyslech zalobce a jeho manzelky je navic v podobnych vécech standardnim postupem. Ma
ovérit, ze manzelstvi skuteCné existuje a neni jen na papife. Spravni organ typicky zjistuje
zpusob navazani vztahu, jaké informace o sobé manzelé védi apod. Vyslech tak ma mnohem
Ve V/ 4 v v _Vv/ 4 4 \4 4 \4 4 4 4
sir$1 zabér a vétsi vypovidaci hodnotu nez pobytova kontrola, protoze spravni organ
vyslycha oba manzele ke stejnym otazkam oddélené. Cizinec neovladajici esky jazyk ma

’ v 7 . v 1. , v v . ’ .
mit tlumoé¢nika, aby jeho odpovédi byly zaznamenany presné a bez jakékoliv
dezinterpretace. A vyslychané osoby protokol o svém vyslechu podepisuji, takze si mohou
zkontrolovat, zda nedoslo ke zkresleni jejich odpovédi. Pobytova kontrola tak nemuze
souvisejici vyslech manzeld nahradit.

Zalobce rovnéz nema pravdu v tom, ze vyslech odmitl a tim umoznil spravnimu organu
rozhodnout véc bez néj. Nutnost provedeni vyslechu posuzuje spravni organ a ne zalobce,
jako Gcastnik fizeni. Zalobce proto timto zpusobem nemuze spravnimu organu diktovat,
ze ma rozhodnout bez jeho vyslechu. Ustanoveni § 169j odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v/ 4 4 4 4 /4 4 v 4 4 / 4 **V_V 4 M
ptimo dava spravnimu organu opravnéni provést vyslech vice osob ke zjisténi, zda nejde o
obchazeni zakona. Soud Zalobci samozrejmé neupira pravo odmitnout vypovidat. Zalobci
/4 .. v /4 A4 v v A4 4 v 4 4 4 v/
toto pravo jisté nalezi, ovsem az po radném poudeni. Podle § 55 odst. 4 spravniho radu pak
Ucastnik tizeni muze vypovéd odeprit, pokud by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stthani pro trestny cin nebo prestupek. Tomuto pravo vsak predchazi povinnost
v i / 4 4 b Ve i v 7 v
zalobce dostavit se k vyslechu a neovlada-li jazyk, opattit si tlumocnika, aby porozumél
pouceni a odmitl vyslech az na zakladé vysvétleni, k jakym otazkam by mél vypovidat.

Pokud jde o zalobcovy duvody, pro¢ tlumolnika nesehnal, krajsky soud jim neuvéril.
Zalobce poptaval tlumoleni do anglického jazyka, které neni niéim vyjime¢né. Angli¢tina
je »bézny“ cizi jazyk, tlumocnika je po celé republice cela fada. V prfipadé tlumoceni do
méné frekventovaneé re¢i by snad krajsky soud mohl pfistoupit na argumentaci, ze je obtizné
tlumocnika sehnat v kratké dobé pred prvnim nafizenym vyslechem. Ale ani pak by
nemohl prehlizet fakt, Ze Zalobce o své povinnosti obstarat si tlumocnika védél fadu mésica.
A co se tyka ceny, ve spise je pouze zaznam o poptavce tlumoceni od spolecnosti Skrivanek
za cenu 7 300 K¢ bez DPH. Krajsky soud vsak postrada vysvétleni, pro¢ zalobce neoslovil
tlumocniky primo v X. Spole¢nost Skrivanek sidli v Praze a do ceny tlumoceni se tak
nepochybné promitla i doprava. Zaroven z jedné nabidky nelze ¢init generalni zavér, ze
tlumoceni je drahé a prekracuje zalobcovy finanéni moznosti. V krajnim ptipadé by si
zalobce ¢1 jeho manzelka mohli na tlumocdnika penize pujcit. Ani to by ale nebylo nutné.
Spravni rad totiz pripousti, aby si zalobce privedl jako tlumocnika téz osobu, kterd splriuje
podminky pro ustanoveni tlumocnikem podle ziakona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich. Nemusi jit proto jen o tlumoénika zapsaného v seznamu Ministerstva
spravedlnosti, ale namisto toho si zalobce mohl sehnat osobu, ktera prohlasi, ze dobre
ovlada anglicky jazyk.
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Argumentace o rychlosti a hospodarnosti fizeni je pak mimobézna. Délku fizeni a nékolik

4 o / 4 i v v/ v v Ve . .
termint vyslechu lze klast za vinu predevsim zalobcové nesoucinnosti. Pokud by si
tlumocnika zajistil ithned, véc uz mohla byt davno uzavtena. Bez jeho ochoty podstoupit
spolecny vyslech vsak ministerstvo nemohlo véc posoudit meritorné, ale muselo v souladu
se zakonem fizeni zastavit.

Pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota, pak z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vSechna
rozhodnuti vydana podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs
226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi pfiméfenost rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizinct vyslovné stanovi, tj. napfiklad v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48).

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 3. 2023, ¢j. 1 Azs 280/2022-32, obecné
v/ v 4 v/ 4 Ve J4 4 Ve vV M o 4
v pripadé zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do
/ i /4 Ve \4 / M i v v/ M 4 i v
soukromého a rodinného zZivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni meritorné
rozhodovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6
Azs 226/2015-27). Pokud cizinec neplni své procesni povinnosti a znemoziiuje spravaimu
organu oveéfit u vyslechu skutecnosti podstatné pro posouzeni zadosti, nema spravni organ
jilnou moznost nez rizeni zastavit. Zalobce navic nespolupraci se spravnimi organy
neposkytl Gplny pohled na svou zivotni situaci, aby pfipadny zasah do soukromého a
rodinného zivota vibec mohl spravni organ zhodnotit. Proto nebylo na misté resit ani
M v/ /7 7.V / v 4 4 v /4 i /4 M
nejlepsi zajem ditéte, ktery by zalovana posuzovala pravé v ramci otazky, zda nedojde k
Ve vV / ’ v ’ . ’ Ve
nepfimérenému zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 3. 2024
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



