8 Azs 51/2024-28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: S. B. T., zastoupeny JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 5. 2023, ¢&. OAM-139/ZA-ZA11-LE24-2023, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢j. 16 Az 13/2023-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce po¥adal dne 13. 2. 2023 o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany v zihlavi
oznalenym rozhodnutim zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot uvadél pouze ekonomické divody. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Meéstsky soud k namitce, ze zalovany nevedl rizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi
skutecného stavu véci a zadost vyporadal neobjektivné, uvedl, Ze pochybeni Zzalovaného v
jeho postupu neshledal. V pripadé zalobce byly podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu naplnény. Zalobce Yalovanému nesdélil Zadné informace svédéici o tom, Ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Po celou dobu fizeni uvadél toliko
ekonomické duvody podani zadosti. Konkrétné zminil, ze musi zivit svou rodinu, a to
nemocnou matku a mladsiho bratra, ktery neni schopen dosahnout v domovském staté

vydélku.
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[3]  Vzhledem k tomu, ze zadost byla zalovanym zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, nezabyval se zalovany ve smyslu § 16 odst. 3 téhoz zakona ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023 tim, zda jsou u zalobce dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 - § 14b zikona o azylu. Zalovany se tedy nezabyval ani posouzenim toho, zda jsou u
zalobce dany davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Jelikoz byla
zadost zalobce zjevné nedavodna dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebylo rovnéz
povinnosti zalovaného zabyvat se ekonomickou situaci zalobce ani tim, jaka je situace
ohledné nezaméstnanosti ¢i lékafskeé péce v jeho vlasti. Takové posouzeni by bylo namisté
az v ramci meritorni posouzeni otazky, zda je u zalobce naplnén néktery z duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasacni stiznosti nerekapituloval pro
nadbytecnost dalsi zavéry méstského soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Odkazal na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, jeho zavéry neodpovidaji provedenému dokazovani a oduvodnéni
rozsudku je tak pro stézovatele zmatecné.

[6]  Stézovatel dale namita, ze spravni organ ani nalézaci soud nepostupovaly dle § 3
4 4 WA v/ 4 o 4 **V_V 4 v 4 v .
spravniho radu, pokud nevedly fizeni zptisobem vedoucim ke zjisténi skutec¢ného stavu véci.
Predevsim pak pochybily tim, ze podanou zadost vyporadaly zcela neobjektivné. Stézovatel
4 v ./ / o / 7 V7 M i v M / v
ma za to, ze jim prezentované duvody podani zadosti sice mély ekonomicky charakter, avsak
zdaleka tato argumentace nezistala osamocena. Stézovatel netvrdil, ze usiluje o ochranu v
Ceskeé republice z toho davodu, ze by byl pro néj zivot v tomto staté vyhodnéjsi, ale uvedl,
ze je pro néj zivot v domovském staté nemozny. Je totiz zivitelem rodiny, slozené primarné
/ v/ / 4 4 4 /. .V
z nemocné matky a mladsitho bratra, ktery neni schopen dosahnout v domovském staté
vydélku. Nutnost zabezpecit naklady lékatské péée matky v domovském staté predstavuji
duvody spadajici do kategorie humanitarniho azylu. Podana zadost tak méla byt vyporadana
meritorné, a nikoliv jen dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[71  Spravni organy navic nijak nevyporadaly argumenty stézovatele ohledné jim uvadéné
miry nezaméstnanosti s oficialni vykazanou statistikou. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, zdali spravni organy posoudily ekonomickou situaci v
domovském staté zadatele, miru nezaméstnanosti ¢i miru a financovani lékarske péce.
Argumentace stézovatele zustala zcela nevyporadana, coz (ini napadané rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze nadile trva na spravnosti jeho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. DostateCné se zabyval vSemi skutecnostmi, kterymi stézovatel svou zadost zduvodnil.
V napadeném rozhodnuti vyhodnotil stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu, a to po
dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Kasaéni namitky jsou obdobné zalobnim, pticemz se
k nim zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 7. 2023 jiz dostate¢né vyjadril. Rovnéz i v
napadeném rozsudku lze nalézt odpovédi na kasa¢ni namitky, které jsou shodné s zalobnimi

body.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou kasa¢ni namitky pripustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., tj. zejména zda se z hlediska svého obsahu opiraji o dtvody
uvedené v § 103 s. . s. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi
spravni soud dale prijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a odst. 1 s. f. s. Rozhodoval-li
pred méstskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury,
nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni méstského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

I1.a Neptipustné kasacni namitky

[11]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval ptipustnosti uplatnénych kasacnich namitek.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné

dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
A . \4 ’ 4 / v 4 v Ve .

pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[12] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasacni
stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predesttit a konkrétné
sdélit, v ¢em spattuje skutkova ¢i pravai pochybeni méstského soudu, az kterych
konkrétnich davodt zavéry soudu povazuje za nezakonné, resp. neprezkoumatelné
(usneseni INSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9 a rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8
Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musti vylilit, kterych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél méstsky soud vici nému dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a rovnéz ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12.
2005, ¢). 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z24. 1. 2023, ¢&j. 6 As
358/2021-38, bod 11).

[13]  Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadeét,
z jakych divodt jsou zavéry, které méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravne.
Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv
reflektuje argumentaci meéstskeho soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
méstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim méstského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (srov. usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, z 15. 9. 2009, &j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za této
situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni kolem Nejvyssiho spravniho soudu za
stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry méstského soudu chybne.
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[14]  Stézovatel v kasalni sice formalné uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s., kasa¢ni argumentace ale timto smérem vibec nesméruje. Stézovatel nijak nebroji proti
4 V. o v / v ’. 7 v / J4
zavérum méstského soudu. Pouze obecné namitd, ze napadeny rozsudek vychazi
z nespravného posouzeni reSené pravni otazky, ze zavéry soudu neodpovidaji provedenému
dokazovani a ze méstsky soud a spravni organ nepostupovaly podle § 3 spravniho radu. Tyto
namitky jsou vsak natolik obecné, ze nepfedstavuji projednatelny kasacni bod (§ 106 odst. 1
s. t. s.). Nevyplyva z nich totiz, jakou pravni otazku mél méstsky soud chybné posoudit,
M 4 / 4 4 v 4 ’ / 4 4 v oo 4 v
jaké konkrétni zavéry nemaji odpovidat provedenému dokazovani a proc jsou zavéry
v / 4 4 / v 4 /4 4 v/ 4 4 4
méstského soudu chybné. Namitané poruseni § 3 spravniho radu ze strany spravaiho organu
M / 4 4 v / oV v v M VVv/ 4 4
je pak doslovaym zopakovanim argumentace uplatnéné jiz v zalobé. Nejvyssi spravai soud
k této namitce dodava, ze spravni soudy pfi svém rozhodovani nejsou vazany spravnim
fadem, nybrz soudnim radem spravnim.

[15]  Stézovatel svou argumentaci sice dale rozvadi v tom smyslu, ze podana zadost méla
byt vyporadana meritorné, a nikoliv jen dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a dale ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda spravni organy posoudily
ekonomickou situaci v domovském staté zalobce, miru nezaméstnanosti ¢ miru a
financovani lékarskeé péce. Tyto namitky jsou ale také doslovaym zopakovanim zalobnich
bodt. Méstsky soud zareagoval na tyto jiz v zalobé uplatnéné namitky srozumitelnou
argumentaci. V napadeném rozsudku soud uvedl, ze nebylo povinnosti zalovaného
vyporadat ¥4dost meritorné ani zkoumat ekonomickou situaci sté¥ovatele. Zalovany se
nemusel zabyvat ani tim, jaka je situace ohledné nezaméstnanosti ¢i lékarské péce v jeho
vlasti. To z toho dtvodu, Ze stéZovatel uvedl v Z4dosti pouze ekonomické davody. Zalovany
proto spravné konstatoval, ze je zadost zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu. V opakovani uvedenych namitek proto nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim meéstského soudu.

[16]  Vyse uvedené namitky jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejvyssi spravni soud k nim proto
neprihlédl.

ILb Neptijatelné kasacni namitky

[17]  Co se tyce obecné tvrzené nepfezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud pro struénost
odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasaéni divod neptezkoumatelnosti
rozsudku (rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1.
2008, ¢&j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8.2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsiteného
senatu z 18. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené
judikatury vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Zadné pochybeni méstského soudu, které
by svédd¢ilo o ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Z rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva,
z jakého dtivodu méstsky soud zamitl zalobu stézovatele. Rovnéz neshledal hrubé pochybeni
spocivajici v tom, ze by méstsky soud prehlédl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud v tomto pripadé nedopustil
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto shledal ve smyslu § 104as. 1. s.
nepfijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl.

[20]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu z 25. 3. 2021, §j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz
M 4 4 v 4 A% M M4 Ve 4 .. / v/ o 4 4
je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pfipadt odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vidi nedspésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak

/ ’ \4 v/ 7 ’ . ’ ’ vV Vv 4 . . . 4
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 9. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



