¢.j. 51 A 65/2020- 204

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: D.L.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vitem Hrndifikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Srobarova 40/2002, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Ucasti
osob zicastnénych na rizeni: 1) DRACO BROS; s. r. 0., ICO: 061 80 655
sidlem Ke Strani 2278, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1

2) CETIN, a. 5., ICO: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 031167/2020/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢&. j. 031167/2020/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Brandys nad Labem - Stard Boleslav ze dne 7. 11. 2019,
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& j. MUBNLSB-OSUUPPP-115145/2019-JANPA, se rusi, a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd Hzeni ¢istku ve visi 29 694,50
K¢ do 30 dnt od priavni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Vita
Hrnditika, PhD., LL.M., advokata.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,stavebni (rad®) rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2019, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-115145/2019-JANPA, dodateéné povolil
osobé zucastnéné na rizeni 1 (dale jen ,stavebnik) stavbu polyfunkcnibo domu na pozemku p.
¢ st. XA ap. ¢. XB v katastralnim Gzemi X.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a dodate¢né stavebni povoleni potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), domahal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud Zalobu usnesenim ze dne
23.6.2021, & j. 51 A 65/2020-138, odmitl, protoze ji pova¥oval za opoZdénou. Zalobci se
totiz - coby Ucastniku podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - napadené rozhodnuti dorucovalo verejnou
vyhlaskou a bylo doruceno dne 30. 3. 2020. Poslednim dnem dvoumeésiéni lhity pro podani
zaloby byla tedy podle soudu stieda 30. 5. 2020. Zaloba podan4 dne 10. 6. 2020 byla proto
podle soudu opozdéna. Podle soudu nebylo pro véc podstatné, ze se zalobce s napadenym
rozhodnutim skute¢né seznamil az pti nahlédnuti do spisu dne 3. 6. 2020.

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost a NSS je rozsudkem ze dne 15. 1. 2024,
¢.J. 5 As 206/2021-59, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poukazal na to,
ze doslo k posunu v judikature ohledné dorucovani v rizeni s velkym poctem uclastniku.
NSS v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢.j.6 As 285/2021-55, ¢. 4566/2024 Sb. NSS (v
navaznosti na usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021-48, ¢.
4537/2023 Sb. NSS, podle néhoz je k takové zméné judikatury sesty senat opravnén)
vyslovil, ze vedlejsimu Gcastniku v fizeni s velkym poctem Gcastnikd je tieba v fizeni o jim
podaném odvolani dorucovat individualné, nikoli verejnou vyhlaskou. Takovy udastnik
totiz ,vystoupil z davu® vedlejsich Glastnikl tim, ze se domaha pfezkumu prvostupriového
rozhodnuti. Pro tlely odvolaciho fizeni je vlastné Zadatelem av takovém pfipadé je
dorudovani vetejnou vyhlaSkou nedostalujici. Z téchto zavérd je tieba vyjit i v pravé
posuzované véci. Zalovany mél Zalobci napadené rozhodnuti dorudit individualné. Jestlize
to neudinil, pak se s napadenym rozhodnutim Zalobce skuteéné seznamil az dne 3. 6. 2020,
kdy nahlédl do spisu. Podana zaloba je tedy vcasna.

Zaloba
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Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem pozemku p. &. st. XC, jeho soudasti je stavba & p. X - objekt
obsahujici 3 byty a prostory urcené k podnikani. Na vedlejsim pozemku p. ¢. st. XD (v
soucasnosti jde o p. ¢. st. XD - pozn. soudu) stavala historicka jednopodlazni budova
samoobsluhy, ktera byla se stavbou ¢. p. X stavebné-technicky propojena dvéma
zelezobetonovymi mostky. Budovu byvalé samoobsluhy koupil stavebnik, ktery pozadal o
spolecné povoleni se zamérem budovu rekonstruovat a pfistavét k ni jedno patro. Spoleéné
povoleni stavebni Urad vydal dne 6. 5. 2019. Pozdéji se pti kontrolni prohlidce zjistilo, ze
stavebnik navzdory tomu, co mu bylo povoleno, budovu (0dajné nedmyslné, podle zalobce
vSak zamérné) zcela odstranil, a to véetné konstrukee, ktera ji spojovala s zalobcovou stavbou
¢. p. X. Nasledné stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby, které stavebni urad vydal
coby prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce namit4, e stavebni Gfad i Zalovany porusili zikladni zisady spravniho Hzeni,
nezjistili fadné skutkovy stav v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, a
neumoznili zalobci se ve véci vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu. Tim porusili
zalobcovo pravo na spravedlivy proces (Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce namita, 7e stavebni (fad porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze jej v FHzent,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i v jemu predchazejicim fizeni o
vydani spole¢ného povoleni, nepokladal za jednoho z hlavnich Glastnikd Hzeni. Zalobce je
toho nazoru, ze sohledem na existenci zelezobetonovych mostkd, které jeho stavbu
spojovaly se zborenou stavbou na pozemku p. ¢. st. XD, byl hlavnim Gcastnikem fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravaiho radu [ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. d)
stavebniho zakona]. Oznameni o zahajeni obou fizeni mu tedy stavebni ufad mél dorudit
individualné (§ 87 odst. 2 a § 112 odst. 1 stavebniho zakona) na adresu jeho trvalého pobytu
do vlastnich rukou. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze $lo o rizeni s velkym poctem
Ucastnika (§ 144 odst. 6 spravniho fadu). To, ze stavebni Urad pisemnosti dorucoval
hromadné (vefejnou vyhlaskou), uvedené pochybeni nijak nezhojuje. Zalobce se totiZ o tom,
ze tato rizeni probihaji, vibec nedozvédél (resp. dozvédél se o tom nahodou az po vydani
prvostupnoveho rozhodnuti). Nemél tudiz moznost podat zadné namitky, jimiz by hajil sva
prava a reagoval na zasah do své nemovité véci. Tyto namitky mohl zalobce poprvé uplatnit
az vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, coz udélal, ale zalovany je odmitl
projednat, ¢imz zalobci upftel pravo na spravedlivy proces.

Zalobce dodava, Ze poklada § 87 odst. 1, § 112 odst. 1 a § 94m odst. 2 stavebniho zikona,
které v tizeni s velkym poctem Glastnik umoznuji hromadné dorucovani prostfednictvim
Uredni desky, za protitstavni, protoze jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
Poukazuje na to, ze v husté zastavbé vétsiny mést a obci je v zasadé kazdé tizeni podle
stavebniho zakona tizenim s velkym poc¢tem Gcastnikd.

Dale zalobce namita, ze stavebni Gfad a zalovany pochybili, protoze se vibec nezabyvali
odstupovou vzdalenosti mezi dodate¢né povolovanou a zalobcovou stavbou, oslunénim
a pozarni bezpednosti. Prvostupriové 1 napadené rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

Konkrétné Zalobce namita, ze stavebni Gfad a zalovany porusili § 25 odst. 4 a 8 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ktery stanovi pravidla pro
ur¢eni minimalni odstupové vzdalenosti mezi stavbami. Mezi dodateéné povolenou stavbou
a zalobcovou budovou (ktera obsahuje kolaudované bytové jednotky) by méla byt
vzdalenost minimalné 11,89 metru, ale podle projektové dokumentace jsou od sebe vzdaleny
jen 4,378 metru, tj. pouze tretinu pozadované vzdalenosti pozadované vyhlaskou. Dodrzeni
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téchto regulativa slouzi k tomu, aby stavebnik svou stavbou nepfiméfené nezatézoval
vlastniky okolnich staveb (rozsudek NSS ze dne 19.9. 2019, ¢. j. 10 As 69/2019-48) a stavebni
Urad je musi zkoumat z Gfedni povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4.
2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200). Neobstoji pfitom argumentace zalovaného, ze prostor pro
uplatnéni téchto namitek byl v fizeni o spole¢ném povoleni. To se totiz tykalo rekonstrukce
puvodni stavby, ktera méla jiné parametry a kterou stavebnik zcela odstranil. Ovsem ftizeni
o dodate¢ném povoleni se tyka zcela nové stavby, navic sjinym vnéjsim prostorovym
usporadanim.

Zalobce dale namitd, Ze stavebni t¥ad a Zalovany nedodrzeli poZadavky na minimalni
oslunéni budovy zalobce (§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, a § 45 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., které definuje pozadavky na osvétleni
pracovist). Na zapadni strané budovy zalobce se nachazi jak provozovny (v 1. nadzemnim
podlazi), tak byty (v 2. nadzemnim podlazi). Ackoli i o normach upravujicich osvétleni a
oslunéni plati, ze jejich dodrzeni zkouma stavebni Grad z Gredni povinnosti, v fizeni je nikdo
neposoudil - resp. prislusné odborné posouzeni neni soudasti projektové dokumentace.
Totéz pak plati pro normy pozarni ochrany, jejichz dodrzeni v rizeni o dodate¢ném
povoleni rovnéz nikdo nezkoumal.

Dale zalobce namita, ze stavebni Grad nezabezpelil statiku jeho budovy. Touto otazkou se
nijak nezabyval, ackoli je dodate¢né povolovana stavba zahloubena do hloubky 4 metra
kvali podzemnim garazim. Odstupova vzdalenost od budovy zalobce je zhruba 4 metry a
vykopové prace provadél stavebnik jesté bliz (cca 2,5-3 metry od budovy zalobce). Timto
pochybenim stavebni Gtad ohrozil zalobcovu budovu a zivot a zdravi vsech osob, které v ni
zij1 i pracujt.

Zalobce dale namita, Ze stavebnik porusil svou povinnost podle § 87 odst. 2 a § 112 odst. 1
stavebniho zakona vyvésit v misté zaméru oznameni s informacemi o ném. Stavebni Grad
mél nafidit opakovaneé Gstni jednani, ale neudinil to.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno 20. 3.
2020 verejnou vyhlaskou. V napadeném rozhodnuti je identifikovan Cislem pozemku p. ¢.
st. X. Bylo na zalobci, aby se s rozhodnutim doruéenym vefejnou vyhlaskou seznamil.

Zalobce neuved] nic, co by svéddilo o tom, e by byl Glastnikem ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho radu.

K véci samé zalovany uvadi, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebnik zamér
v o v 7 0 . v M M / 4 v . v 4 4
prejmenoval na Polyfunkcini diim, jde o ovsem o identicky zamér jako ve spole¢ném povoleni
ze dne 6. 5. 2019. Vnéjsi prostorové usporadani stavby zistalo zachovano. V fizeni
/7 IV v 4 4 /v 4 o b Ve v /7
postupoval stavebni Urad korektné, procesni prava ucastnika nijak neporusil. Bylo véci
/v 4 o o Ve v v 4 v . v /4 4 4 ’ M
Ucastniky, aby vici dodate¢né povolované stavbé vznesli véasné a konkrétni namitky.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Vyjadreni osob ziéastnénych na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni 1 (stavebnik) ve svém vyjadreni nejprve uvedla, ze odstranéni
dasti ptivodni budovy samoobsluhy (véetné nedivodnych mostkd, jejichz technologicky 1
ey ’ v . . v v 7 ’

jiny vyznam zalobce nadsazuje) ji bylo povoleno uz spole¢nym povolenim ze dne 6. 5. 2019,
M \4 Vv 4 v v v/ 4 v/ 4 v o v / 4 v
jehoz prezkum neni predmétem tohoto fizeni. Prizemi mélo puvodné byt zachovano, avsak
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- jak se v prubéhu bourani ukazalo - stav nosnych konstrukei to neumoznoval. Proto se
rozhodla zbourat i ptizemi a budovu podsklepit, a proto pozadala o dodatecné povoleni.
V zadosti nijak neménila pudorys ani vysku pavodné povolené budovy. Neni také pravda,
ze by spolu pozemky p. ¢ st. XA a XB bezprostredné sousedily: mezi nimi se nachazi
pozemek p. ¢. XC. Budovy tim padem nejsou nijak stavebné-technicky propojeny.

Stavebnik nema za to, ze by stavebni Gfad pochybil, pokud pisemnosti dorucoval vefejnou

/v / M 4 o v /4 4 4 M v
vyhlaskou. Takovy postup je v souladu se zakonem. Zpusob dorucovani nema vliv na to, ze
v 4 4 J &M i 4 v/ 4 v vV sV v v M v/ 4
zalobce sva prava nehdjil, a to ani v odvolacim fizeni, v némz jiz védél, jak se v fizeni
dorucuje.

Dale uvadi, ze slo o rekonstrukei budovy, jejiz vyska i pudorys byly pravomocné povoleny,
a proto nebylo v fizeni o dodate¢ném povoleni na misté aplikovat predpisy upravujici
odstupovou vzdalenost nebo oslunéni. Poukazuje navic na to, ze sim zalobce svou stavbu
¢ p. X v rozporu s predpisy opatril nastavbou, ¢imz riziko kolize s témito predpisy sam
zvysil. Zalobce také sva tvrzeni nijak nedoklada, stejné jako tvrzeni o tom, Ze vykopové
prace zpusobily narusenti statiky domu ¢. p. X.

Osoba z(castnéna na fizeni 2 se v tizeni nevyjadrila.

Dalsi vyjadfeni zalobce a osoby zi¢astnéné na fizeni 1

Zalobce v replice nesouhlasi stim, e dodateén¢ povolovani stavba (tj. podsklepena
(tyfpatrova budova) ma shodné vnéjsi prostorové usporadani jako stavba, ktera byla
povolena spole¢nym povolenim (tj. nepodsklepena dvoupatrova stavba s plochou stfechou).
Vnéjsi rozméry stavby se nepochybné zménily, protoze stavba je az dvakrat objemnéjsi.
Vydana povoleni se tykaji riznych zamért, uz proto, ze pokud by obé povolovala stejny
zameér, jednalo by se o dvoji rozhodnuti v téze véci (a nebyl by zadny davod stavbu
dodatecné povolovat).

Stavebnik ve svém dalsim vyjadfeni podotkl, Ze zde neexistuji dvé rozhodnuti vydana v téze
véci. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (prvostupnové rozhodnuti) diléim
zpusobem doplnilo spolecné povoleni.

Ve svych dalsich vyjadrenich zalobce a osoba zGc¢astnéna na tizeni 1 opakuji a shrnuji drive
uplatnénou argumentaci.

Podstatna zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 5. 2019 vydal stavebni ufad
stavebnikovi spole¢né povoleni pro stavbu Stavebni ipravy a ndstavba objektu ¢& p. X. Nikdo
z G¢astnikd se neodvolal a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2019.

Dalsi udalosti vyplyvaji z predlozeného spisového materialu jen nepfimo, ovsem lze je optit
o podklady, které soudu pfedlozil zalobce (jde zejm. o kopie listin z fizeni o odstranéni
stavby, soud jimi ovSem neprovadél dikaz, protoze tGclastnici jsou s nimi obeznameni a
dokladaji skutecnosti, které jsou mezi G¢astniky tizeni nesporné). Stavebnik provadél stavbu
v rozporu s vydanym povolenim, tj. namisto budovani ptistavby a nastavby k budové
nékdej$i samoobsluhy tuto budovu zcela odstranil. Kdyz to stavebni Grad zjistil, provedl
kontrolni prohlidku, o jejimz pribéhu potidil protokol. V protokolu ze dne 5. 8. 2019
stavebni Gfad konstatoval, Ze stavba byla zcela odstranéna, a prikazal stavbu okamzité
zastavit. Dale uvedl, Ze spolené povoleni pozbylo platnosti a pokud chce stavebnik
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ve stavbé pokraovat, musi pozadat o jeji dodateéné povoleni, pricemz ovSem pujde
o umisténi a povoleni nové stavby. Z porizenych fotografii je zfetelné, Ze stavba byla
zbourana vcetné 1. nadzemniho podlazi a zlasti i 1. podzemniho podlazi. V intencich
predchozich vyjadreni stavebni Gfad dne 7. 8. 2019 zahajil fizeni o odstranéni stavby Stavebni
vipravy a ndstavba objektu ¢ p. X, v némz odkazal na vysledky kontrolni prohlidky, z nichz
je zjevné, ze puvodni stavba fakticky zanikla. Dne 9. 8. 2019 proto nechal zrusit jeji ¢islo
popisné.

Z predlozeného spisového materialu dale vyplyva, ze dne 24. 7. 2019 pozadal stavebnik
o dodate¢né povoleni stavby Stavebni sipravy a ndstavba objektu ¢. p. X podle projektové
dokumentace. Stavebni ufad jej nasledné vyzval k doplnéni zadosti o projektovou
dokumentaci, o zavazna stanoviska dotcenych organt vydana na jejim podkladé a o zménu
nazvu stavby tak, aby byl v souladu se skute¢nosti. To stavebnik dolozil, véetné projektové
dokumentace znéjici na Polyfunkcni diim. Dne 7. 11. 2019 se konalo Ustni jednani v misté
stavby, o némz stavebni urad poridil protokol. Uved], Ze stavenisté je opusténé a ohrazene,
a konstatoval, ze na fasadé zalobcova domu ¢. p. Y jsou odkryté konstrukce po odstranéni
zelezobetonovych mostku. Ulozil stavebnikovi, aby je bezodkladné osetril.

Téhoz dne 7. 11. 2019 vydal stavebni urad prvostupnové rozhodnuti, jimz stavbu dodate¢né
povolil. Odtvodnéni rozhodnuti je zcela obecné. Poté nahlédl zalobce do spisu a proti

v 4 4 4 v v /
prvostupnovému rozhodnuti se odvolal. Namital, ze nebyly dodrzeny odstupové
vzdalenosti a pravidla pro oslunéni a pozarni bezpecnost. Vyjadril téz obavu, ze objekt bude
ve skuteCnosti vyuzivan k bydleni. K odvolani se vyjadril 1 stavebnik, ktery odmitl obavy
ohledné vyuzivani objektu k bydleni a upozornil, Ze zZalobcem uplatnéné namitky se resily
jiz v tizeni o spole¢ném povoleni.

Dne 5. 3. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze pro jejich feseni byl prostor v fizeni

v 4 4 v v M 4 v v Vev/y v/ 4
o spolecném povoleni, v némz se zkoumal vliv stavby na okoli. Predmétem nynéjsiho fizeni
jsou zmény stavby provedené v rozporu s povolenim. Vnéjsi usporadani stavby se oproti
puvodnimu povoleni nijak neménilo.

Posouzeni zaloby soudem
Splnéni podminek rizeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana po vyclerpani opravnych prostredka, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. V souladu se zavéry
vyslovenymi v rozsudku NSS ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 As 206/2021-59, soud konstatoval, ze
byla podana vcas. Soud proto zalobu vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1s. f. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Dokazovani soud neprovadél.

Vést ¥izeni o dodatecném povoleni nebylo v dané situaci na misté

Zalobce v zalobé namital, ze stavebnik stavbu zcela odstranil., a proto nebylo na misté vést
v/ 4 v /4 4 v 4 v/ 4 4 v 7 /4

fizeni o dodatecném povoleni stavby. Bylo treba vést fizeni o umisténi (nove) stavby, a to
bez ohledu na to, do jaké miry se jeji parametry shodovaly s ptivodné povolenou stavbou.
Pokud by stavebni Gfad takto (podle zalobce spravné) postupoval, pak by v tomto novém
(zemnim tizeni mél Zalobce moznost uplatnit své namitky tykajici se odstupové vzdalenosti,
oslunéni a pozarni bezpec¢nosti.
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Zalobce m4 pravdu. Na zékladé vy3e uvedeného shrnuti pribéhu ¥zeni poklada soud za
evidentni, Ze stavebni G¥ad nezvolil ve véci spravny postup. Rizeni o odstranéni stavby [§ 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], které stavebni urad vedl, se totiz uzije (mj.)v ptipadé, ze
stavebnik vybudoval ¢ast stavby nad ramec toho, co mél povoleno. Ve vztahu k této dasti
stavby je nasledné mozné pozadat o dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona), z logiky véci musi ovSem jit o stavbu, ktera je provddéna, nebo uz byla provedena.
V posuzovaneé véci, kdy stavebnik zboural ptivodni stavbu az do zaklada (. vice nez méla
povoleno), nebylo vibec na misté vést fizeni o odstranéni (nepovolené) stavby, protoze zde
nebylo co odstranovat. Tim méné vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, protoze zadna
stavba, ktera by mohla byt predmétem zadosti, neexistovala.

I sam stavebni Urad vfizeni o odstranéni stavby konstatoval, Zze ptvodni stavba
samoobsluhy, jejiz ptistavba a nastavba byly povoleny spolecnym povolenim, v dusledku
zbourani zcela zanikla. Tento zavér byl spravny. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, nadzemni stavba zanika v okamziku,
kdy uz neni patrné dispozicni reSeni prvniho nadzemniho podlazi, tedy dojde-li k plnému
odstranéni obvodovych zdi. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 1. 1994, sp.
zn. 3 Cdo 95/92, jestlize dojde k demolici ptivodni stavby a na jejim misté je postavena byt
i druhové shodna stavba, jedna se o zfizeni nové stavby na misté stavby puvodni (nikoli o
zménu puvodni stavby). Tyto pravni zavéry vyplyvajici z civilni judikatury jsou podle NSS
pouzitelné i ve stavebnim pravu (srov. rozsudek ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32,
bod 19) a NSS z nich ve své rozhodovaci praxi opakované vychézel (srov. napt. rozsudky ze
dne 7.7.2015, ¢, j. 4 As 106/2015-55, a ze dne 12. 3. 2014, €. j. 6 As 120/2013-41).

Soud shrnuje, ze za danych okolnosti byla zadost o dodateéné povoleni stavby na prvni
pohled neplv”ipustné protoze nebyly splnény zakonné podminky pro jeji podéni a proto
mély spravni organy postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a fizeni o této
zadosti zastavit. Zalovany jeho pochybeni nijak nenapravil. Napadené rozhodnuti je tedy
vysledkem fizeni, které vdane situaci vubec nemélo byt vedeno. Jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 272/2017-82, vécné rozhodovani spravmch organd
o zjevné pravné nepripustné zadosti predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich
predpisti spravnim organem, ze je tfeba zrusit rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
(pfipadné zrusit 1 rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. t. s.;
srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2015, &. j. 2 As 166/2015-33).

Soud dodava, ze stavebni (rad si uvédomoval skutecnost, ze pavodni stavba zcela zanikla, a

M 4 .. /4 v 4 v 4 \4 4 v M Vv 4 4
proto o jakékoli jiné stavbe, ktera by méla na témze misté vzniknout, bude tfeba vést nové
Gzemni fizeni (srov. jeho Gvahy v protokolu z 5. 8. 2019). Pohtichu vsak nezvolil tomu
odpovidajici procesni postup. Namisto aby vedl stavebnika k podani nové zadosti o umisténi

/ v / 4 o v [ v/ 4 v _ 7
nove stavby (ev. o spolecné povoleni), nedivodné zahajil fizeni o odstranéni stavby a vedl
stavebnici k podani zadosti o dodate¢né povoleni. Ze neni takovy postup v poradku, ovsem
stavebni Gfad patrné tusil, a proto v prvostupnovém rozhodnuti nadepsaném dodatecné
povolent stavby vyrokem I vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona stavebni
povoleni na stavbu Polyfun/ecvm'bo domu. Soucasné vsak postupoval i podle ustanoveni
dopada]1c1ch na Gizemn fizeni, napt. pokud jde o okruh ucastmku, nebo posouzeni souladu
zaméru s Uzemnim planem X. Zalovany se vSak navzdory tomu, Ze stavebni fad v fizeni o
dodate¢ném povoleni zjevné do urcité miry posuzoval vliv stavby na okoli, odmitl vécné
W4 \4 / . 4 . 4 . . o v 4 v v 4 v

vyporadat zalobcovymi odvolacimi namitkami s oduvodnénim, ze pro uplatnéni téchto
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4 i v/ 4 v /4 4 4 4 4 M v M
namitek byl prostor v fizeni o spole¢ném povoleni. Spravni organy tedy nejenze zvolily
nepriléhavé rizeni, ale jesté v jeho ramci postupovaly inkoherentné.

K tomu je treba dodat, ze uvedené zasadni pochybeni spravnich organa nesporné zasahlo do
v / / ~ / o v . . 1 /v / v / v
zalobcovych prav. Zalovany se v dusledku toho, Ze si nevyjasnil, jaké rizeni vlastné spravné

v / 4 v v / 4 M Vv v / 4
mélo byt vedeno, odmitl vécné zabyvat namitkami zalobce. Ty by se ovSem v Gzemnim
fizeni, jez mélo byt vedeno, vécné posuzovaly.

Soud proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v . /
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Rizeni o dodateéném povoleni stavby totiz nemélo byt
vubec vedeno. Z téhoz duvodu soud zrusil i prvostupnove rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.).
Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V tomto dalsim fizeni bude
tkolem spravnich organt vyporadat se se skutecnosti, ze stavba Polyfunkcnibo domu (ktera
byla v mezidobi postavena) v disledku tohoto zrusujictho rozsudku jako celek pozbyla
M / i v o 4 4 4 b 4 4 v /
jakékoli vefejnopravni povoleni. Pro jistotu soud dodava, ze vhodnym postupem podle
stavebniho zakona je tentokrat skute¢né rizeni o odstranéni stavby. Jestlize stavebnik v jeho
ramci poda zadost o jeji dodateéné povoleni, bude treba postupovat podle § 90 a podle § 109
az § 115 stavebniho zakona. Ze spole¢ného povoleni z 6. 5. 2019 nelze vychazet, protoze to
. v V4 v 4 4
pozbylo platnosti v momenté, kdy stavebnik srovnal stavbu nékdejsi samoobsluhy se zemi.
Bude tedy treba znovu posoudit vliv stavby na Gizemi, a to bez ohledu na to, do jaké miry se
shoduje se stavbou umisténou a povolenou spole¢nym povolenim. Pripadné namitky
/ Vv 4 o V/ 4 / N4 M / 4 v v/ v v
Ucastnika rizeni tykajici se vlivu stavby na Gzemi bude treba vyporadat vécné.

Zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti soudu nebranilo ve vyporadani dalsich
v 4 4 M / o4 v 4 4
zalobnich namitek tykajicich se dorucovani.

Zalobce nebyl hlavnim sicastnikem ¥izeni o dodatecném povoleni stavby

S ohledem na skutecnost, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby vubec nemélo byt vedeno,
vyporadava soud nize dal$i zalobni namitky toliko nad ramec nutného tak, aby stavebni
/ V. v v / M v/ v/ 4 v 4 v/ v v /4 4
Urad, potazmo zalovany vedli dalsi fizeni (o odstranéni, pfipadné dodatecném povoleni
stavby) v souladu se zakonem.

Zalobce namital, ze mu spravni organy nespravné dorucovaly, coz dovozuje ze skutecnosti,
4 v / M 4 \4 4 4 /v 4 v/ 4 M
ze mél byt dle jeho nazoru povazovan za hlavniho Gcastnika fizeni. K tomu soud konstatuje,
\4 / vV 4 v/ 4 eV 4 4 4 Ve v 4 4 vV V-
ze co se tyce odvolaciho rizeni, zde jiz otazku spravného postupu pri dorucovani vyresil NSS
ve zrusujicim rozsudku v této véci (€. j. 5 As 206/2021-59), potazmo v rozsudku ¢. j. 6 As
285/2021-55. Soud proto na zavéry tykajici se doruovani odvolateli v fizeni s velkym
poctem tUcastnikt vyslovené v téchto rozsudcich plné odkazuje a pouze stru¢né shrnuje, ze
vedlej$imu Gclastnikovi fizeni, kterému bylo v prvnim stupni dorudovano verejnou
vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi byt poté, co poda odvolani, doru¢ovano
individualné.
Zalobce v$ak namitd, ze mu stavebni Grad nedorudoval radné pisemnosti ani v fizeni
v /4 4 vV /4 v/ 4 v 4 4 4 4
o spole¢ném povoleni a v (prvostupriovém) rizeni o dodatecném povoleni stavby. Poklada
se totiz za Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu [ve spojeni s § 85 odst. 2
pism. a) a§ 109 pism. d) stavebniho zikona]. Jako hlavnimu Gcastniku mu mélo byt
dorudovano individualné (§ 87 odst. 2 a § 112 odst. 1 stavebniho zakona) na adresu jeho
trvalého pobytu do vlastnich rukou, a to bez ohledu na to, ze $lo o fizeni s velkym poctem
Glastnikd. Stavebni Gfad namisto toho pokladal Zalobce za Géastnika podle § 27 odst. 2
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spravniho radu, a proto mu coby vedlejsimu Gcéastniku dorucoval jen hromadné (vefejnou
vyhlaskou). Zalobce se o probihajicich fizenich vibec nedozvédél, a nemohl v uvedenych
fizenich hajit sva prava, zejména vcas uplatnit své namitky.

Soud pfipomina, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti,
v v/ 4 v 4 4 Vv v /4 Vv v
potazmo fizeni o dodatetném povoleni stavby, jez mu predchazelo. Pfedmétem tohoto
4 v/ 4 / v 4 v / 4 v/ 4 I
soudniho fizeni naopak neni prezkum rozhodnuti o spole¢ném povolenti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda byl zalobce v #izeni, jez predchazelo vydini napadeného
rozhodnuti (tj. v tizeni o dodate¢ném povolenti stavby), alastnikem podle § 27 odst. 1 nebo
2 spravniho ¥adu. Zalobce ma za to, Ze pro jeho Glastenstvi je podstatnd existence
zelezobetonovych mostka, které jeho stavbu ¢. p. XA spojovaly se stavbou nékdejsi
samoobsluhy na pozemku p. ¢. st. XB. S ohledem na ni je pry Gc¢astnikem podle § 85 odst. 2
pism. a), resp. podle § 109 pism. d) stavebniho zakona.

Ze se mezi historickou budovou samoobsluhy a stavbou & p. X v 1. nadzemnim podlazi
nachazely zelezobetonové mostky, neni mezi UCastniky fizeni a stavebnikem sporne.
Rozchazi se v hodnoceni vyznamu téchto konstrukei - zatimco podle zalobce slouzily
k architektonickému a stavebné technickému propojeni svyznamem pro statiku obou
staveb, anavic nesly svétla, jez osvétlovala ulicku pod nimi, podle stavebnika slo
o konstrukce bez jakéhokoli technologického, architektonického ¢i jiného vyznamu. Pro
Uplnost soud dodava, ze se zalobce o zasadnim vyznamu téchto mostkd (a o tom, co z nich
dovozuje pro povahu svého Ucastenstvi) poprvé zminil az v zalobé, a proto nelze spravnim
organum vytykat, ze by ve vztahu k mostkim nedostatecné zjistily skutkovy stav.

V projektové dokumentaci ke spolecnému povoleni, kterou zalovany soudu predlozil coby
soucast spravniho spisu, neni o zadnych konstrukeich, které by stavbu nékdejsi samoobsluhy
propojovaly se stavbou zalobce, zadna zminka ani v textech ani ve vykresu dokumentujici
soucasny stav (Padorys 1.NP - stavajici stav) ani ve vykresu vyznacujici konstrukce, které
maji byt zbourany (Pidorys 1.NP - bouraci vjkres) jakoz ani ve vykresech zachycujici
vychodni pohled na stavbu (Pobledy 2. - stavajici stav, Pobledy - navrzeny stav). Z pohledu
projektanta byly zjevné bezvyznamné. Soud na zakladé toho pochybuje, ze by tyto
konstrukce meély jakykoli vyznam pro statiku kterékoli z obou staveb, mezi nimiz se
nachazely.

Ve spravnim spisu jsou zjevné dikazy o tom, Ze tyto konstrukce existovaly - vyslovné je
zminil stavebni Gfad pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 11. 2019 v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Stavebnik soudasné nepopira, ze zelezobetonové mostky odstranil.
V protokolu stavebni Gfad konstatoval, ze na fasadé domu ¢. p. X jsou odkryté konstrukce
po odstranéni zelezobetonovych mostkl (to je ostatné jasné vidét i na fotografiich ve
spravnim spisu), a ulozil stavebnici, aby fasddu bezodkladné oSettila.

Soud podotyka, Ze neni vibec jasné, kdo byl vlastnikem téchto zelezobetonovych mostkd.
Je v8ak nepochybné, Ze jejich odstranénim stavebnik zasahl do fasady Zalobcova domu ¢. p.
X, a tim ido jeho prav. Nasledné snad stavebnik fasadu - a to dokonce na pfimy pokyn
stavebniho ufadu - opravil. Soudu neni jasné (z protokolu to nevyplyvad), z kterého
ustanoveni stavebniho zakona Cerpal stavebni Gfad zakonné zmocnéni pro ulozeni této
povinnosti stavebnikovi. Zadné z taxativniho vyétu opravnéni stavebniho Gfadu v rdmci
stavebniho dozoru vymezené v § 132 odst. 2 pism. a) - g) stavebniho zdkona neumozriuje
stavebnimu tradu ulozit stavebniku provadét zmény sousedni stavby ve vlastnictvi jiné
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osoby, byt by slo o opravu jim dfive zptsobené skody. Vsechna opatfent totiz stavebni urad
narizuje vlastniku stavby, které se ukladané opatteni tyka; ten je soucasné pochopitelné také
Ucastnikem fizeni.

Soud nerozumi ani tomu, jak je mozné, ze v zadné fazi celého pribéhu zelezobetonovych
mostku stavebni Grad (ani stavebnik, ktery to mohl ucinit uz jen z obydejné lidské slusnosti)
neuvédomil zalobce coby vlastnika budovy ¢. p. X, ze byla jeho fasada v dtsledku bouracich
praci poskozena. Naopak stavebnik na cizi budové jesté na pokyn stavebniho Gradu provadél
opravu bez védomi (tim méné souhlasu) vlastnika.

Jakkoli je uvedeny postup stavebniho Gradu i stavebnika viéi zalobci soudu nepochopitelny,
nelze z néj dovozovat nic o zalobcové Ucastenstvi v fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Skuteénost, ze byly odstranény zelezobetonové mostky, totiz nijak nesouvisi s fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby (jakkoli stavebni Grad naridil stavebnikovi v jeho ramci kvuli
jejich odstranéni opravit zalobcovu fasadu). Pfedmétem tizeni o dodatecném povoleni stavby
bylo povoleni stavby v rozsahu podané zadosti. V fizeni se nereSilo ani odstranéni
zelezobetonovych mostkt (v dobé, kdy se fizeni o dodateéném povoleni vedlo, byly uz
mustky fakticky odstranény), ani stavebnik nezada o jejich dodatecné povoleni (protoze je
’. 7 ’1/ 11N 01: /
neminil znovu vybudovat). Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze kvtli zbouranym
zelezobetonovym mostkim by mél byt tzv. hlavnim Gc¢astnikem tizeni ve smyslu § 27 odst.
1 spravntho radu. Ostatné, neni splnéna jiz prvni podminka vyplyvajici z § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho radu, protoze zalobce netvori se stavebnikem spolelenstvi prav nebo
i 4 4 4 4 / V. M \4
povinnosti, pro které by se muselo rozhodnuti stavebniho Gradu vztahovat i na zalobce.

Zalobce byl z pohledu povinného rozliSeni na tzv. hlavni a vedlejsi Gc¢astniky (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, €. j. 29 A 21/2011-35) vedlejsim Gcastnikem podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu, resp. podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho
zakona z titulu vlastnictvi sousedntho pozemku p. ¢ st. X. To stavebni afad spravné
vyhodnotil (v rozhodnutich je zalobce identifikovan ¢islem pozemku) a podle toho mu také
dorucoval pisemnosti. Protoze slo o fizeni svelkym pocétem tucastniku, dorucovalo se
vedlejsim Gcéastnikim hromadné (verejnou vyhlaskou). Zalobci bylo tedy v prvostupniovem
v/ 4 4 4 [ /7 v/ 4 4 v / 4 v 4
fizeni (oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o dodatecném povolent stavby) dorucovano
radné. SkuteCnost, ze se s vyvéSenymi pisemnostmi neseznamil a o vedeni tizeni se podle

/ o M v . . v,y v v/ ’ v/
svych slov vibec nedozvédél, na véci nic neméni. Ze se zalobce o tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby dozvédél az po vydani prvostupriového rozhodnuti (a to jesté - jak saim
uvadi - pouhou nahodou), nelze klast za vinu stavebnimu tfadu.

Dorucovani pisemnosti verejnou vyblaskou v ¥izeni s velkym poctem vicastnikii neni
protidstavni

Zalobce poklada za protitistavni ustanoveni stavebniho zakona (§ 87 odst. 1, § 112 odst. 1 a

§ 94m odst. 2), ktera v fizeni s velkym podtem Gcéastnikd umoznuji hromadné dorucovani
4 4 VA /8% v/ / V 7 . / v/ 4 . o

pisemnosti verejnou vyhlaskou. Vedlejsi Gicastnici takovych rizeni se o nich vibec nemohou

dozvédét a v diisledku toho nemohou ani hjit sva prava. V husté zastavbé vétSiny mést a

obci je v zasadé kazdé fizeni podle stavebniho zakona fizenim s velkym poctem Gcastnikd.

Otazkou tGstavnosti dorucovani vetejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem Gcastnikd se
NSS v minulosti zabyval v rozsudcich ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 19/2008-117, a ze dne 2.
12. 2022, & 3. 5 As 346/2021-55. V prvnim uvedeném ptipadé slo o dorucovani verejnou
vyhlaskou vlastnikim pozemku v fizenich tykajicich se liniovych staveb a staveb zvlast
rozsahlych, coz ptipoustél stavebni zikon z roku 1976 (Gstavni stiznost proti tomuto
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rozsudku odmit] Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. IIL. US 1553/09). Druhy
uvedeny pripad se tykal nékdejsi a dnes jiz netinné pravni Gpravy, podle niz se v izemnim
fizeni dorucovaly pisemnosti verejnou vyhlaskou i vlastnikim pozemkd, na nichz méla byt
stavba realizovana [tj. Glastnikim podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

NSS v rozsudku sp. zn. 5 As 346/2021 pripomnél, ze i¢elem dorucovani vetrejnou vyhlaskou
4 4 M 4 4 Ve / o4 v 4 4
neni zamezeni efektivni procesni obrany. Pfi vykladu norem upravujicich dorudovani
rozhodnuti nejde o samotnou moznost obrany tcastnika, nybrz pouze o stupen bdélosti,
ktery je po tcastnicich k efektivni ochrané jejich prav pozadovan. Skutecnost, ze Gcastnici
4 Ve /o 4 / /7 o / o4 M M 4 i v
musi pri hajeni svych zaymu tykajicich se pozemku vjejich vlastnictvi pravidelné
kontrolovat Uredni desky spravnich organt, nezaklada protitstavnost Upravy ani jejiho
vykladu. Ustavni soud si ve véci sp. zn. III. US 1553/09 polozil otazku, zda pravni uprava
vV Vv o4 v 4 4 4 v o /v vV M Ve i v vV M
umoznujici dorucovani vlastniku vefejnou vyhlaskou znemoznuje ¢i excesivné neztézuje
moznost ochrany prav ucastnika (Slo o liniové stavby, argumentace je vsak cCasteéné
prenositelna do jakéhokoli fizeni s velkym poctem ucastnikl). Dospél k tomu, ze vlastnici
4 /4 4 v [ &5 M v / o 4 ./ Vv . /
sva prava realné hajit mohou i tak, pokud se ovSem obvyklym zpisobem zajimaji o verejné
déni a svij majetek. Podle Ustavniho soudu Gcéastniktim staci vyvinout minimalni aktivitu,
aby se o fizeni dozvédéli a mohli v ném uplatnovat sva procesni prava. Uprava je navic
vedena legitimnim cilem, protoze fizeni s velkym poctem Gcastnikd se mohou Gcastnit i
stovky osob, takze pfimé doruovani by zabiralo nepfiméfené mnozstvi dasu,
i M M v 4 v vV / V. vV /7 V7 4
administrativné nesmirné zatézovalo uUrady a ztézovalo by dovedeni ftizeni do konce
v rozumném case.

Soud zduraznuje, ze v obou pripadech slo o dorucovani viastnikiim pozemkii, na nichz ma byt
stavba realizovéna. Jinymi slovy, NSS i Ustavni soud pokladaly za tstavné konformnd, Ze se
vlastnik stavby, ktery nevi o tom, ze bézi fizeni o umisténi stavby na jeho pozemku, muze
dostat do situace, ze na jeho pozemku byla rozhodnutim umisténa stavba a ze se proti tomu
nemuze nijak branit, protoze vSechny pisemnosti mu byly doruceny verejnou vyhlaskou a
on zmeskal lhuty pro podani opravaych prostredku. Tyto zavéry lze za uziti argumentu a
maiori ad minus (od vétsitho k mensimu) uzit 1 na ptipad dorucovani vedlejsich Gcastniku.
Jestlize je totiz pravé popsana situace z ustavniho hlediska akceptovatelna v pripadé
vlastnika, jehoz prava a povinnosti se rozhodnutim méni, pak musi byt tim spise
akceptovatelna v pripadé souseda, jehoz prava jen mohou byt umisténim stavby
na sousednim pozemku maximalné dotlena. Aplikaci téchto zavért nebrani ani skute¢nost,
ze byly vysloveny ve vztahu k dorucovani v izemnim tizeni, zatimco v pravé posuzované
véci jde o dodateéné povoleni stavby. Okruh Glastniki fizeni v dodate¢ném povoleni stavby
totiz tvori osoby, které by byly Glastniky Gzemniho a stavebniho (popfipadé spolecného)
fizeni, pokud by se bylo vedlo.

O netstavnosti pravni upravy dorucovani v fizeni s velkym poctem Gcastnikd nesvéd¢i ani

v . < v / / v v ;. 7v . v
to, ze - jak poukazuje zalobce - v husté vystavbé meést a obci je spise pravidlem nez
vyjimkou. Na posouzeni Gstavnosti urcité pravni Gpravy nema zadny vliv to, jak hojné nebo
ztidka se aplikuje.

Soud nevidi zidny ddvod, pro¢ by pravé citované nazory nemél aplikovat na pravé
posuzovanou véc. Pravni Gpravu, kterd v fizeni s velkym poctem tcastnikd umoziuje
dorucovat vedlejsim aéastnikum vefejnou vyhlaskou, poklada ve shodé s NSS a Ustavnim
/ v 4 4 4 4 / V v v/ 4 v /4
soudem za Ustavné konformni. Tim, Ze stavebni urad dorucoval v fizeni o dodate¢ném
4 4 /v 4 o 4 . Vo /8% 4
povoleni stavby vedlejsim Gcastnikim pisemnosti verejnou vyhlaskou, nezasahl do
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zalobcova prava na spravedlivy proces (jinak tomu bylo samozfejmé v odvolacim fizeni, viz
shora).

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jak jiz bylo v podrobnostech feceno v bodé 36 tohoto rozsudku, soud napadené rozhodnuti
bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. . s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem. Jde totiz bud’ o kopie listin ze spravnich spisa

/ N4 v/ 4 v 4 4 v / 4 / v
tykajicich se fizeni o spoleCném povoleni a o dodate¢ném povoleni stavby, které mél soud
k dispozici a z jejichz obsahu vychazel, nebo o kopie listin ze spravniho spisu tykajictho se
fizeni o odstranéni stavby, s jehoz obsahem jsou tcastnici obeznameni a které dokladaji
skutednosti mezi Gcastniky fizeni (a stavebnikem) nesporne.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 4 v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nemél ve

véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Uspésnému Zalobci nahrada nikladd Hzeni nalezi. Naklady ¥izeni tvoif odména advolkata za
tyti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby, repliky
a kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a k) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a odména za 1 Gkon pravni sluzby po 1550 K¢ [sepis opakovaného
navrhu na priznani odkladného G¢inku podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja odpovidajici péti
pausalnim ¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Vyjadreni zalobce ze dne 4. 2. 2021 a 27. 5. 2021 nepokladal soud za lelné tkony, protoze
v nich zalobce uz vesmés jen opakoval jiz dfive uplatnénou argumentaci. Nahlizeni do spisu
dne 8. 1. 2021 nepokladal soud v souladu s judikaturou NSS za samostatny ukon pravni
sluzby (usneseni ze dne 26. 6. 2018, C. j. 8 As 284/2017-105).

K vysledneé castce 15 450 K¢ soud pricetl téz nahradu dané z pridané hodnoty v sazbé 21 %
z této Castky, tj. 3 244,50 K¢, nebot zalobcav zastupce vykonava advokacii jako spolecnik
obchodni korporace, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova
odména zastupce ¢ini 18 694,50 K¢.

Dale soud pripocetl zaplacené soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢), za kasa¢ni stiznost
(5 000 K¢) a za celkem tti navrhy na ptiznani odkladného Géinku (dva v fizeni pred krajskym
soudem a jeden v fizeni pred NSS, tj. 3 x 1 000 K¢) v celkové vysi 11 000 K¢. Poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku je tieba pokladat za iéelné vynalozeny naklad
i v ptipadé, Ze nebyl Gsp&ny (srov. KOCOUREK, Toma$. Komentat k § 60. In: KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 1104 s.).

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni v celkové vy$i 29 694,50 K& do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobam
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zlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto vyrokem III, ze tyto
osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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