¢.j. 37 A 14/2023-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) P. V.
bytem X

b) M. V.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Pospisilovou
sidlem Drasarova 958, Beroun

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
/v . /v v 4 v/ 4
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) PhDr.P.S.
bytem X

2) KRIVOKLAT VET REHABILITACE, s. r. o.
sidlem Krivoklat 50, Krivoklat

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Thelenem
sidlem U Prihonu 1516/32, Praha 7

3) Ing. V.D.
bytem X
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4) Méstys Ktivoklat
sidlem Dr. M. Tyrse 93, Krivoklat
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5) Ing.P.K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Zvétinou

sidlem U Hranic 1384/9, Praha 10

6) V.P.
bytem X

7) Ing.P.B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢&. j. 021029/2023/KUSK-
DOP/Bry,

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
IOI.  Zadna z osob zacastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad Méstysu Kfivoklat (dale jen ,silni¢ni spravni Gi¥ad“) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015,
¢.j.956/2015 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), zafadil podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v souladu s pasportem komunikaci ptilozenym
k prvostupriovému rozhodnuti useky komunikaci ¢islo Xc az Yc do kategorie mistnich
komunikaci III. tridy [§ 6 odst. 3 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich] a Gseky
komunikaci ¢islo Xd az Yd do kategorie mistnich komunikaci IV. tfidy [§ 6 odst. 3 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich]. Rozhodl takto myj. i o mistni komunikaci s oznacenim
Yc, s nazvem useku ,Ke zdravotnimu stredisku® nachazejici se mj. na pozemku ve vlastnictvi
zalobcu parc. ¢. st. X v katastralnim dzemi X, na némz se nachazi budova ¢. p. X (dale
jen ,pozemek parc. €. st. X“).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani
v o v v 4 v 4 4 v 4 /v 4 o
zalobcl pro opozdénost zamitl. Prvostupniové rozhodnuti bylo doru¢ovano udastnikum
v/ 4 v Vv v vV / Vv 4
fizeni verejnou vyhlaskou tak, ze bylo vyvéseno na Gredni desce dne 23.6.2015.
Prvostupnové rozhodnuti proto bylo zalobcim doruceno dne 8. 7. 2015. Lhtita pro podani
odvolani uplynula dne 23. 7. 2015. Zalobci podali prostrednictvim svého zmocnénce
odvolani dne 22. 8. 2021. Podle zalovaného byli zalobci tzv. vedlej$imi Géastniky spravniho
fizeni podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pisemnosti jim proto nemusely
byt doruCovany jednotlivé, ale postacilo dorudeni vetejnou vyhlaskou. V pasportu mistnich
komunikaci, ktery tvofil pfilohu prvostuptiového rozhodnuti, byl jako povrch mistni
komunikace Yc (nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi Zalobcti) uveden asfalt. Z toho
zalovany dovodil, ze se jedna o samostatnou véc. Pozemek pod stavbou neni soudasti mistni
komunikace a vlastnici pozemku pod ni jsou tzv. vedlejsimi Glastniky fizeni. Soucasné
\4 /. . 4 v v ’ 4 4
zalovany zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu nebo pro obnovu fizeni podle § 101
’ 4 V4 VeV 4 o /
spravniho radu, pri¢emz duvody pro takovy postup neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 21. 8. 2023 se zalobci domahaji zruseni napadeného
1 prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci silni¢nimu spravnimu uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastniki

Zalobci v Zalobé nesouhlasili s tim, ze by v predchazejicim spravnim fizeni byli Gc¢astniky
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (tzv. vedlej$imi tcastniky) a mohlo jim byt dorucovano
v . v IV o1 / v ’ , .
verejnou vyhlaskou. Téz nesouhlasili s tim, ze by se na povrchu mistni komunikace
v 4 4 4 M /7 v/ 4 v
(oznacené v pasportu mistnich komunikaci ¢islem Yc) nachazel asfalt. K tomu béhem
odvolaciho ftizeni zalozili do spisu myj. fotografie, ze kterych ma byt zfejmé, Ze se na misté
asfalt nenachazi. Také navrhovali mistni Setfeni. Zalovany vsak uprednostnil to, co silnic¢ni
4 /7 IV v / 4 M Ve 4
spravni urad uvedl v prvostupniovém rozhodnuti, bez ohledu na to, zda to je, ¢i neni pravda.

Odavodnéni, na zakladé néhoz zalovany povazuje zalobce za Gcastniky podle § 27 odst. 2
spravniho radu, je podle Zalobch zmatecné. Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich neni stavba mistni komunikace soudasti pozemku. Kazda mistni komunikace
musi byt samostatnym predmétem vlastnictvi odlisnym od pozemku pod ni.
V projednavaném pripadé se vsak na pozemku parc. ¢. st. X zadna mistni komunikace
nenachazi. Prvostupiovym rozhodnutim doslo k zasadnimu zasahu do vlastnického prava
zalobcu, nebot pozemek v jejich vlastnictvi, resp. jeho blize neurdena Cast, ma byt zatizen
stavbou mistni komunikace. Prvostupniovym rozhodnutim bylo vlastnické pravo zalobcu
ohrozeno jeho odejmutim ve smyslu § 17 zakona o pozemnich komunikacich. Umisténi
mistni komunikace na pozemek zalobct s sebou také nese podstatna omezeni v uzivani
pozemku (napt. pravo vefejného ptistupu a prijezdu po komunikaci, nemoznost umistit na
komunikaci stavbu). Neni mozné, aby k takto zavaznému omezeni vlastnického prava doslo
bez védomi zalobcl jakozto vlastniki pozemku, na némz se ma pozemni komunikace
nachazet. To se vSak stalo tim, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno pouze vefejnou
vyhlaskou. Nelze po zalobcich (ani po nikom jiném) pozadovat, aby kontrolovali jedenkrat
za 15 dnt Gredni desky kazdé obce, ve které vlastni nemovitosti, aby jim neuniklo néjake
zasadni rozhodnuti, ktere se jich dotyka. Cilem dorudovani verejnou vyhlaskou podle § 144
spravniho radu je hospodarnost fizeni s velkym poctem tucastniku. Dorucovani verejnou
vyhlaskou neni povinnosti, ale jeho vyuziti je dobrovolné. Nelze jim dorucovat Gcastnikiim
podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, kterymi Zalobci jsou. Zalobci jsou toho nézoru,
ze charakter Uclastnikt fizeni o zarazeni UsekG komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci judikatura NSS dosud neresila. Odkazali vsak na postup v jiném rizeni, ktery
zminuje odborna literatura. Pfirozhodovani o priclenéni pozemku v fizeni o uznani
honitby podle zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, je tfeba vlastniky pticlefiovanych
pozemkd, kteti nejsou ¢leny honebniho spolecenstva, povazovat za Gcéastniky tizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho tadu a v fizeni s velkym poc¢tem Gcastnikd jim rozhodnuti dorucovat
jednotlivé do vlastnich rukou. Podle zalobct se jedna o obdobny pripad jako v posuzované
véci, ktery jednoznaéné preferuje védomost vlastnika o tom, co se s jeho pozemkem déje.
Zalobci namitali, Ze nejsou vlastniky nap¥iklad pozemku sousediciho s komunikaci, aby byli
dotéeni na svych pravech pouze nepfimo. Pokud bylo urleno, ze mistni komunikace lezi
p¥mo na pozemku ve vlastnictvi Zalobcd, byli dotéeni p¥imo. Zalobci také upozornili na
to, ze v rozdélovniku prvostuptiového rozhodnuti bylo urleno, aby i G¢astnikiim podle §
27 odst. 1 spravniho fadu bylo doruceno vetejnou vyhlaskou. Takovy postup je v rozporu
s § 144 odst. 6 spravniho fadu.

Dale zalobci namitali, Ze je prvostuptiové rozhodnuti neptezkoumatelné. V odivodnéni
neuréité odkazuje na ,dostupné podklady.“ Zadné takové podklady viak nejsou Zalobctim
znamy. V prvostupniovém rozhodnuti byl také jejich pozemek nespravné specifikovan
(jedna se o pozemek parc. & st. X, nikoli o ,pozemek parc. & X). Zalobci dle polemizovali
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s tim, pro¢ pres pozemek parc. ¢. st. X nemuze vést mistni komunikace III. tridy. Na jejich
pozemku se zadna komunikace nenachazi a nikdy nenachazela. Pfipadna mistni komunikace
na pozemku parc. ¢. st. X neni pro obsluhu nemovitosti v okoli potrebna a pro prujezd
vozidel neni (z divodu jeji nedostatecneé Site a nutnosti prudkého odboceni pti prijezdu
z jiné komunikace) ani vhodna.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Setrval na zavéru,
v v M * IV 4 v/ 4 4 4 v/ 7 4 v 4
ze zalobci byli Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Rizeni o zarazeni
4 M 4 M 4 4 M 7 v/ 4 v/ i VeV v
pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci je fizenim o zadosti, pfi¢emz
Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu byl zadatel (Méstys Krivoklat) jako
vlastnik pozemni komunikace. Zalobci pak jsou v fizeni Gcastniky vedlejsimi ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho radu, pricemz jejich Géastenstvi bylo odvozovano od skutecnosti, ze
4 4 i 4 v v 4 4 v/ 4 4
stavba mistni komunikace, ktera byla predmétem spravniho fizent, se nachazela na pozemku
v jejich vlastnictvi. Zalobci tak mohli byt rozhodnutim primo dotleni ve svych pravech a
povinnostech. Silni¢ni spravni Grad nepochybil, pokud v souladu s § 144 spravniho radu
dorucoval prvostupriové rozhodnuti vedlejsim acastnikim verejnou vyhlaskou, nebot se
M v/ 4 / v / Vv 4 o 4 v 4 4
jednalo o fizeni s velkym poctem ulastnikt. Rozhodnuti prvostupniového organu tak bylo
zalobcum fadné doruceno dne 8. 7. 2015 uplynutim patnactidenni lhity pro vyvéseni
verejné vyhlasky na Gredni desce Méstysu Krivoklat. Na zakladé podkladt ve spravaim spise
v / v 4 v \4 v o M v J4
zalovany dospél k zavéru, ze se na pozemku zalobci komunikace nepochybné nachazi.
Rizeni o zarazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci je podle
zalovaného rizenim deklaratornim. Rozhodnutim o zarazeni komunikace nedochazi
k umisténi mistni komunikace, ale pouze k jejimu zafazeni do pfislusné kategorie. Mistni
komunikace napozemku zalobci existovala historicky davno pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti, jak plyne mj. z pasportu mistnich komunikaci ze dne 31. 12.
1987. Tvrzeni zalobct, ze rozhodnutim silnicntho spravniho uradu doslo k zasadnimu
zasahu do jejich vlastnického prava tim, ze jejich pozemek byl napadenym rozhodnuti
zatizen existenci mistni komunikace, proto neni pravdivé. Prvostupniovym rozhodnutim
nebylo omezeno vlastnicke pravo zalobct, nebot jejich vlastnické pravo je jiz omezeno tim,
ze se na pozemku parc. ¢. st. X nachazi mistni komunikace a k tomuto omezeni doslo ex
lege, nikoli na zakladé prvostupniového rozhodnuti. Oznaceni zalobct za Gcéastniky podle §
27 odst. 1 spravniho radu v rozdélovniku prvostupniového rozhodnuti zalovany oznacil za
zjevnou pisatskou chybu. Z faktického postupu silni¢niho spravniho Gradu bylo ztejmé, ze
za GCastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu povazoval pouze Méstys Ktivoklat jako
zadatele, ostatni Glastniky fizeni povazoval za Glastniky podle § 27 odst. 2 spravniho radu,
kterym bylo doruovano vefejnou vyhlaskou. Zalovany také setrval na nazoru,
4 [+ v 4 vV /4 4 /v v M v 4
ze oduvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti bylo pro tcely prezkoumatelnosti dostatecne.
Urcité formalni nedostatky nebo stru¢nost nelze povazovat za zasadni nedostatky
4 /4 o . v 7 v
rozhodnuti, které by byly divodem pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.
K argumentaci zalobcti, proc se na pozemku parc. ¢ st. X nemlze nachazet mistni
komunikace, zalovany uvedl, ze mistni komunikace na pozemku zalobcd vznikla
v minulosti a o jeji faktické existenci neni pochyb. Namisté nejsou Gtvahy o tom, Ze ostatni
nemovitosti jsou pfistupné iz jinych komunikaci. Nutna komunikaéni potfeba je
A4 / /v / ’ . . . . ’ P ,
zakonnym znakem ucelové pozemni komunikace, nikoli komunikace mistni. Zalovany
proto navrhl Zalobu zamitnout.

V replice zalobci setrvali na tom, ze byli Gcastniky tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu totiz mohou byt Gcastniky tizeni dalsi dotéené osoby,
které mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vSak nejsou osobami, které ,mohou® byt dotleny, ale osobami, které ,jsou”, resp. ,musi”
byt prvostupriovym rozhodnutim dotceny. Prvostupniovym rozhodnutim ve spojeni
/ 4 i M IV . v 4 M /4 4 v o M
s napadenym rozhodnutim vznikla situace, za niz je mozné vlastnické pravo zalobct k jejich
pozemku omezit, poptipadé odejmout. V daném piipadé bylo podle zalobct jediné
spravedlivé feSeni takové, pri némz by méli opravdovou moznost své vlastnické pravo
chranit. Ochrana vlastnického prava by vsak byla mozna pouze za situace, pokud by bylo
v 4 /7 V7 v v v / v/ M 4 M 4
prvostupniové rozhodnuti radné doruceno. Opacny pristup je zasahem do vlastnického
prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dale porusenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci té% rozporovali vécnou argumentaci Zalovaného tykajici se existence mistni
komunikace jako takové. Podle zalobca vychazel silniéni spravni arad v prvostupnovém
rozhodnuti  z nedostateCnych podkladt  a prvostuprniové rozhodnuti nedostate¢né
oduvodnil. Silniéni spravni ufad své rozhodnuti opfel o podklady, ze kterych plyne, ze
Meéstys Krivoklat komunikace v minulosti vybudoval nebo prevzal a vynaklada financni
prostfedky na jejich adrZbu a opravu. Zadné takové doklady vsak ve spravnim spise nejsou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na dal$i podklady, ze kterych silni¢ni spravni
Urad vychazel. Takové podklady ale nebyly soudasti spravniho spisu pti vydani
prvostupniového rozhodnuti. Zpétné nelze zadné podklady do spravniho spisu dopliiovat.
Zalobci zpochybnili existenci pasportu mistnich komunikaci ze dne 31. 12. 1987. Zalobci
takeé rozporovali nazor zalovaného, ze mistni komunikace vznikla podle staré pravni Gpravy
a je mistni komunikaci i podle nové pravni Gpravy bez vydani rozhodnuti podle § 3 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Komunikace na pozemku zalobcu nesplnuje
podminky, které na mistni komunikaci klade nova pravni Gprava. V reakci na vyjadreni
zalovaného zalobci prilozili k replice e-mail starostky Méstyse Kfivoklat z roku 2019, ve
kteréem ke komunikaci uvadi, ze se jedna o Gcelovou komunikaci. Vyjadfeni zalovaného je
také vnitfné rozporné. Na jedné strané tvrdi, ze rozhodnuti o zarazeni pozemni komunikace
mezi mistni komunikace je rozhodnuti deklaratorni. Na druhé strané vsak uvadi, ze
deklarace existence mistni komunikace nebyla predmétem fizeni pfed prvostupriovym
organem.

Osoby ziicastnéné na ¥izeni ¢. 1, 3, 5, 6 a 7 shodné uvedly, zZe jsou vlastniky pozemka u mistni
komunikace. Mistni komunikace na pozemkt zalobct fadu let fungovala az do okamziku,
kdy zalobci pozemky nabyli do svého vlastnictvi. Zachovani prijezdnosti komunikace
je pro né z rozliénych divodi existenéné nutné.

Osoba ziicastnénd na vizeni & 2 uvedla, Ze je pravnickou osobou a na pozemcich nachazejicich
se v bezprosttednim sousedstvi s komunikaci ma v 4myslu podnikat (vykon veterinarni
léCebné a preventivni linnosti v plném rozsahu). Pokud by bylo napadené rozhodnuti
zruseno, ovlivnilo by to jeji postaveni, nebot s existenci mistni komunikace ji poji nutna a
ni¢im nenahraditelna komunikaéni potfeba. Predmét jejiho podnikani by byl ohrozen.
Mistni komunikace materialné napliiuje vSechny zakonné znaky. Slouzi totiz ke kazdodenni
potfebé osob dopravujicich se po ni motorovym vozidlem, péSky i na kole k nemovitostem,
které se podél ni nachazeji. Pro izemi obce tedy ma zjevné obsluzny charakter. Ke svému
Glelu byla vyuzivana jiz od vystavby nemovitosti nachazejicich se podél ni. Téleso
komunikace tvoti zcela zjevné uméle vytvoreny povrch odlisny od pfirodniho substratu.
Navic, mistni komunikace nemusi byt samostatnou véci, ale muze byt i soudasti pozemku.
Zalobci v kazdém ptpadé byli G¢astniky ¥Hzeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu. Osoba
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zulastnéna na fizeni ¢. 2 téz pozadala, aby soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl o tom, ze
zalobci jsou povinni nahradit ji naklady fizeni.

Osoba ziicastnénd na 1izeni & 4 - Méstys Kivoklat uvedla, ze je vlastnikem mistni komunikace,

jejiz existenci potvrzuje pasport komunikaci. Je dulezitou spojnici pro prijezd obsluznych
o o M 7 7 v V/ Ve M 4 4 i

vozu pro svoz odpaddy, pro zimni udrzbu a dal$i ¢innosti. Mistni komunikace na pozemku

zalobcu fadu let fungovala az do okamziku, kdy pozemek parc. ¢. st. X nabyli zalobci do

svého vlastnictvi. Zachovani prijezdnosti komunikace je nezbytné nutné.

Pfi jednani zalobci uvedli, ze na pozemku parc. ¢. st. X, na némz se ma nachazet mistni
komunikace, se nachazi téz jejich stavba. Poukazali i na to, ze neni ani zfejmé,
kudy ma mistni komunikace na pozemku parc. ¢. st. X vést a zda se vibec na tomto
pozemku nachazi. Pasport komunikaci ze dne 31. 12. 1987 tuto skutecnost podle zalobcu
neosvétluje, protoze z ného neplyne, ze se mistni komunikace nachazi na jejich pozemku.
Jedna se maximalné o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Prvostupnové rozhodnuti
jim nebylo fadné doruceno a nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby kazdé 2 tydny
kontrolovali Gfedni desky obecnich Grada v obcich, v nichz vlastni nemovitosti. Mohli tak
4 4 B 4 o_V M 4 4 4 4 v 4 4 4
podat odvolani v devadesatidenni lhaté od jejich seznameni se s nim. Umisténim mistni
komunikace na jejich pozemek doslo k zasadnimu zasahu do jejich vlastnického prava,
v M o v 4 M 4
protoze v jeho dusledku se mohou treti osoby na jejich pozemku bez omezeni pohybovat
vCetné prujezdu motorovymi vozidly. To je podle zalobct nespravedlivé.

Zalovany prti jednani odkazal na vyjadreni k zalobé. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ¢. 2 pri
M 4 4 4 v v i v V1 \4 . e T4 4 4
jednani poukazala na to, ze zalobci védéli, ze se na jejich pozemku nachazi mistni
komunikace jiz od roku 1987 (nikoli tedy od 7. 6. 2021, kdy nahlizeli do spisu zdejstho soudu
b / v . v v v v/ M v i .. * v/ 4 v 4 4 4 M
Vv jiné véci), o cemz svéd¢i myj. to, ze iniciovali fizeni o odstranéni stavby mistni komunikace.
Osoba zucastnéna na rizeni ¢. 5 pfi jednani uvedla, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim nebyl
vytvoren novy stav, protoze mistni komunikace na daném misté existuje jiz témeér 100 let.
Zachovani mistni komunikace je nutné z davodu dopravni obsluznosti. Snahy zalobca o
znepristupnéni mistni komunikace jsou bezohledne.

Prijednani soud rovnéz provedl Gfedni zaznam o nahlizeni do soudniho spisu zdejstho soudu
sp.zn. 55 A 19/2021, znéhoz zjistil, ze zastupkyné zalobci se s prvoinstancnim
rozhodnutim seznamila dne 7. 6. 2021.

IMI. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 21. 5. 2015 pozadal Méstys Ktivoklat silni¢ni spravni fad

o zatazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci. Useky pozemnich

komunikaci navrhovanych k zatazeni do kategorie mistnich komunikaci byly patrné

z pasportu komunikaci ptilozeného k zadosti. Méstys Kfivoklat také k zadosti pfilozil
Vv /1.0 o Vv / c 7

prehled vlastnikd pozemka pod dotcenymi tseky.

Dne 27. 5. 2015 silni¢ni spravni Gfad oznamil vlastnikim pozemkd pod dotéenymi Gseky
pozemni komunikace zahdjeni fizeni a vyzval je k uplatnéni namitek. S ohledem na jejich
pocet tak ucinil podle § 144 spravniho radu vefejnou vyhlaskou.

Dne 22. 6. 2015 vydal silni¢ni spravni urad prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni
. 4 o v v/ 4 M 4 4 /7 IV 4 \4 M
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Silni¢ni spravni Grad byl toho nazoru, ze je mu
. ’ . ’ Y . v . . ’ ’
situace pozemnich komunikaci, které zadatel navrhuje zaradit do kategorie mistnich
komunikaci, dostate¢né znama. Nepovazoval proto za hospodarné a Gcéelné natidit mistni
v v 4 M 4 4 4 / Vv v 4 . 4 4
setreni. Podle silnicniho spravniho Gradu byly vsechny pozemni komunikace navrzené
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k zarazeni jako mistni komunikace ve vlastnictvi Méstysu Krivoklat. V nékolika pripadech
. ’ ’ . 7 Vv . ’ e /1 o v v
sice byly mistni komunikace umistény 1 na pozemcich jinych vlastniki nez Méstysu
Kiivoklat, avsak vzdy se jednalo o mistni komunikace, jez mély povahu stavby, z ¢ehoz
y S€ ] ) y P y

v 4 v 4 4 M 4 v Ve 4 4 /
plyne, ze vlastnikem téchto mistnich komunikaci byl Méstys Kfivoklat. Dopravni vyznam
komunikaci vymezenych v zadosti odpovidal tfidé mistnich komunikaci podle zakona o
pozemnich komunikacich.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci dne 22. 8. 2021 odvolani ze dne 21. 8. 2021.
Uvedl, ze je u zdejsiho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 55 A 19/2021 tykajici se jejich zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 172985/2020/KUSK. Tim, ze dne 6.
7.2021 (pozn. soudu - spravné ma byt 7. 6. 2021) zastupkyné zalobct nahlédla do soudniho
spisu ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 19/2021, se seznamili s prvostupnovym rozhodnutim.
V odvolani namitali, ze jim prvostupnové rozhodnuti nebylo fiadné dorucleno.
Prvostuptiovym rozhodnutim doslo k zarazeni dseku pozemni komunikace Yc - Ke
zdravotnimu stredisku do kategorie mistnich komunikaci III. tridy. Dotéeny Gsek se nachazi
na pozemku parc. ¢. st. X, ktery je ve vlastnictvi zalobcl. Zafazenim dotéeného tseku
pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci bylo jejich vlastnické pravo ptimo
dotceno (omezeno). Byli proto ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu [podle
nazoru zalobct podle pism. a) uvedeného ustanoventi], jak ostatné vyplyva z rozdélovniku
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci byli tudi? tzv. neopominutelnymi téastniky, kterym
bylo potfeba podle § 144 odst. 6 spravniho radu dorudovat jednotlivé. Prvostupnove
rozhodnuti nebylo mozné dorucit zalobcim vefejnou vyhlaskou. Pokud nebylo
neopominutelnému Gcastniku rozhodnuti oznameno, nemohlo nabyt pravai moci (a to bez
ohledu na dobu, kter4 uplynula od oznimeni rozhodnutf). Zalobci méli v odvolani za to, Ze
podle § 84 odst. 1 véty posledni a § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu méli
moznost podat odvolani do 90 dnt od prokazatelného seznameni se s prvostupriovym
rozhodnutim, k ¢emu? do$lo nahlédnutim do soudniho spisu dne 7. 6. 2021. Zalobci dale
poukazali na to, ze v prvostupniovém rozhodnuti byl pozemek, na kterém se mél dotéeny
Gsek komunikace nachazet, oznaden jako pozemek parc. ¢. X v katastralnim dzemi X.
Zalobci ale vlastni pozemek parc. & st. X. Z tohoto divodu je prvostuptiové rozhodnut
neurdité a nesrozumitelné. Zalobci poté polemizovali s tim, Ze by se na pozemku parc. &. st.
X nachazela pozemni komunikace, natoz mistni komunikace III. tfidy. Na pozemku parc.
¢. st. X neni a nikdy nebylo dost mista, aby na ném néjaka komunikace viibec mohla vést,
jelikoZ se na tomto pozemku nachazi stavba ¢. p. X (objekt k bydleni). Tim, ze nékdo zacne
zivelné jezdit pres dvorek jiného, navic motorovymi vozidly (i nakladnimi), které se na
dvorek doslova ,nevejdou®, urazeji omitku domu ¢. p. X, ktery staticky nici, nemuze
vzniknout komunikace, natoz komunikace mistni. Negativni vlivy dopravy na stavbu ¢. p.
X zalobci dolozili odbornym posudkem. Pozemek pod dotéenym tGsekem mistni
komunikace neni od pozemku parc. ¢. st. X nijak oddélen. Na pozemku parc. ¢. st. X se tak
nenachazela komunikace, ktera by byla samostatnou stavbou. Na pozemku parc. ¢. st. X
nikdy nebylo umisténo téleso, které by spliiovalo znaky mistni komunikace a mohlo jako
mistni komunikace slouzit. Existence mistni komunikace na pozemku parc. ¢. st. X také
nema prakticky smysl. Nemovitosti pobliz komunikace Ke zdravotnimu stredisku jsou
ptistupné z jiné, pro vozidla a celkovou dopravni obsluhu vhodnéjsi, pozemni komunikace.

Dne 20. 6. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vyclerpani
radnych opravnych prostredku a spliiuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladene.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl odvolani
zalobcu jako opozdéné. Obecné plati, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost se odvolaci organ nezabyva vécné podanym odvolanim, ale posuzuje pouze jeho
vcasnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné odvolani, tedy
/4 4 v 4 4 4 4 4 4 /4 4
neprovadi prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu nad ramec toho,
v * /v 4 / 4 4 \4 v / 4 4 M v
ze se z moci uredni zabyva otazkou, zda opozdéné odvolani neposkytuje podnét pro obnovu
fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni pravomocného rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné mimo odvolaci fizeni. Takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v v/ * 4 v/ 4 4 4 4 / A2 4 4
stupné vsak netvori jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani
sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto podle § 92 spravaiho fadu
M \4 v / Vv 4 4 4 4 4 v 4
jako opozdéné, aniz by bylo odvolanim napadené rozhodnuti zaroven potvrzeno (na rozdil
od odvolaciho rozhodnuti podle § 90 spravaiho radu). Témito skuteénostmi je vymezen
1 rozsah soudniho prezkumu. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né
jednalo o opozdéné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolacitho prezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po
4 4 M v v / v 4 v / v/ v 4
pravu zamitnuto jako opozdéné, zalobu zamitne. V opa¢ném pripadé toto rozhodnuti
4 4 v/ v /.7 vV / v/ v/ 4 4 V/V /
odvolactho organu zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu tizeni (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, a rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5
As 17/2013-25).

Zalobci namitaji, %e v predchazejicim Hzeni o zatazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci méli postaveni tGcastnikt fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu,
kterym nelze dorucovat verejnou vyhlaskou. Jestlize jim bylo dorucovano vefejnou
vyhlaskou, nedoslo k radnému oznameni prvostupnového rozhodnuti a pro odvolaci lhutu
se uplatnila pravidla podle § 84 spravniho fadu. Pro posouzeni, zda bylo odvolani zalobct
vCasné, je tak nutné nejdfive vytesit otazku udlastenstvi: tedy jaké je v fizeni o zatazeni
pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci postaveni vlastnika pozemku
nachazejiciho se pod zafazovanou komunikaci.

Pro projednavanou véc je zasadni, ze silni¢ni spravni Grad vedl fizeni podle § 3 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich o zatazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice
nebo mistni komunikace a jejich tfid. Zakon o pozemnich komunikacich nestanovuje vlastni
okruh Gcastnikd fizeni, a je proto nutno vyjit z obecné Gpravy Gcastenstvi obsazené v § 27
spravniho radu.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou Gcastniky fizeni v tizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotlené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou tclastniky fizeni v fizeni z moci Gfedni
dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost nemaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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27. Podle § 27 odst. 2 spravniho radu ucastniky fizeni jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud

28.

29.

mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravaiho radu Gcastniky fizeni jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Gcastnikt podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo anebo povinnost maji anebo nemaji; v tom ptipadé maji postaveni
Ucastnika podle odstavce 1.

V posuzované véci bylo fizeni o zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci zahajeno zadosti Méstysu Ktivoklat ze dne 21. 5. 2015. Jednalo se proto o fizeni
o zadosti (k moznosti zahajit fizeni podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich téz
na zidost srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7, marg. ¢. 5) a Méstys Kfivoklat
mél jako zadatel postaveni ucastnika podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Odborna
literatura (viz posledné citovany komentt k § 3, marg. & 6, nebo KOSINAROVA, B.
Zakon o pozemnich komunikacich. Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 3, marg. ¢. 9) se
pak shoduje v tom, ze Gcastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou i vlastnici
pozemku pod stavbou komunikace, paklize je vlastnik pozemku odlisny od vlastnika stavby
komunikace. Tato odborna literatura pfitom odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 65/2007-17. Aby postaveni ucastnika fizeni podle §
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu meéli také zalobci, museli by byt s Méstysem Krivoklat
ve spolecenstvi prav nebo povinnosti, aby se na né vztahovalo rozhodnuti spravaiho organu.
O takovou situaci by se jednalo naptiklad tehdy, méli-li by zalobci pozemni komunikaci
v podilovém spoluvlastnictvi se zadatelem. Pak by byli ucastniky tohoto fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho radu i ostatni spoluvlastnici, ktefi zadost nepodali.

30. Rozhodnutim, ze se uréité Useky pozemni komunikace zafazuji do kategorie mistnich

31.

komunikaci, ma vliv na prava a povinnosti vlastnika mistni komunikace. Tim je podle § 9
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace
nachazeji, v posuzované véci tedy Meéstys Krivoklat - zadatel. Zakon o pozemnich
komunikacich pak vlastnikim pozemnich komunikaci stanovuje urcita prava (napriklad
vsilniénim ochranném pasmu v nezbytné dobé a v nezbytné mife vstupovat na cizi
pozemky za GCelem udrzby komunikace podle § 37 odst. 1) a povinnosti (napriklad udrzovat
komunikaci schidnou a sjizdnou podle § 27). Vlastnikim pozemkd nachazejicich se pod
4 M 4 v 4 v 4 vV Vv 4 4 .

pozemni komunikaci vSak rozhodnuti o zafazeni (prerazeni) pozemni komunikace do
. .y . v/ , , . . ’ /
jednotlivé kategorie nebo tfidy obdobna prava nebo povinnosti podle zakona o pozemnich
komunikacich nezaklada. Nejsou proto s vlastnikem pozemni komunikace v zadném
spolecenstvi prav nebo povinnosti, jak predvida § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Podminku, ze osoba odlisna od zadatele je ve spravnim fizeni Gc¢astnikem podle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho radu pouze za situace, pokud ji szadatelem poji spoleenstvi prav a
povinnosti, potvrzuje i zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 12.9. 2005, na ktery zalobci v zalobé (prostfednictvim odkazu na odbornou
literaturu) sami upozornuji. V tomto zavéru bylo myj. feseno, zda jsou vlastnici, jejichz
pozemky maji byt pficlenény k honitbé a kteti se nestali ¢leny honebniho spolecenstva,
v fizeni o uznani honitby podle § 18 (resp. § 29) zakona o myslivosti GCastniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 nebo 2 spravniho fadu. Vlastnici pticlenénych honebnich pozemkl maji podle
§ 30 odst. 2 zakona o myslivosti od honebniho spoledenstva pravo na nahradu. Pokud tedy
v fizeni o uznani honitby zaroven dojde k pticlenéni pozemkd jinych vlastnikd, vzniknou
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4 o VeV v / o 4 4 i i . v .
vlastnikum pricleriovanych pozemka nova prava a povinnosti a je potreba je pro toto

v 4 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 v/
spolecenstvi prav povazovat za UCastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravatho radu.
Rozhodnuti o zarazeni (pretazeni) pozemni komunikace do jednotlivé kategorie nebo tfidy

v 4 o o 4 o4 4 i 4 4 4 /4 4

vSak vlastnikim pozemku nachazejicich se pod pozemni komunikaci nezaklada nova prava
ani povinnosti, které by na toto rozhodnuti vécné a bezprostfedné navazovaly. Nevzniknou
jim stejna prava nebo povinnosti jako vlastniku pozemni komunikace.

Zalobci téz namitali, ze prvostupriovym rozhodnutim byli jako vlastnici pozemku leziciho
4 M M v M / 4 v/ 4 v v/ /7 v / 4
pod pozemni komunikaci dotleni na svych pravech pfimo. Pravé pfimé dotceni na pravech
je vsak typické pro udastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, jejichz prava a
povinnosti muze rozhodnuti ovlivnit. Prvostupriovym rozhodnutim o zatazeni dotéeného
/ 7 . . / ’ . / . ’ ’
Useku pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci tak bylo vlastnické pravo
zalobcu k pozemku lezicimu pod takovou komunikaci nepochybné dotceno (ptriCemz
/ / v 7 . V. 7 . Ve IV v v
vyznam takového dotleni soud nijak nesnizuje). Zalobci méli téz za to, ze na né
v predchazejicim tizeni bylo nahlizeno jako na osoby, které byly na svych pravech dotéeny
pouze neprimo. Dotleni nepifimé (zprostredkované) ale Gcastenstvi podle § 27 odst. 2
4 4 v/ 4 4 v v/ / v 4 / Vv i
spravniho radu nezaklada. Je nepochybné neptipustné vylucovat vlastnika z Gcasti na
4 4 v/ 4 M4 v/ / J M 4 M M v v M M v
spravnim fizeni, jez se ptimo tyka jeho majetku. K takové situaci ovsem nedoslo, jelikoz
spravni organy povazovaly zalobce v pfedchazejicim fizeni za Gcastniky (to znamena, ze i
osoby primo dotcCené) a jednaly s nimi jako s Gcastniky. V replice zalobci dale rozlisovali
Ucastniky podle § 27 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu na zakladé toho, zda mohou byt
rozhodnutim dotleni na svych pravech, nebo jsou dotceni na svych pravech. Takove
rozliSovani vSak nema vliv na charakter Gcastenstvi. Okruh Gcastnikt podle § 27 odst. 1
4 4 v/ 4 / v v / 4 b Vev e / Vv 4
spravniho fadu se tim o osoby red/né dotéené rozhodnutim nijak nerozsituje. Pro ulastenstvi
v fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu postaduje pouhad mozZnost dotéeni prava (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2022, C. j. 6 As 87/2020-36, bod 37 az 39), kdezto realnost zasahu
do ucastnikovych prav je rozhodujici az pro Gspésnost vécné namitky. Zalobci tak zameénuji
zkoumani povahy dotceni prav pro Gcely posouzeni ulastenstvi a pro ucely meritorniho
posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009
Sb. NSS).

Zavér zalovaného, ze zalobci byli v predchazejicim fizeni Gcastniky podle § 27 odst. 2

4 4 v/ . /v 4 / ./ v M \4 /. o 4 4
spravniho radu, je tudiz spravny a obstoji. Na skutecnosti, ze vlastnici pozemka pod mistni
komunikaci jsou v tizeni podle § 3 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich materialné
Gdastnici podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nic neméni ani jejich chybné formalni oznaceni
v rozdélovniku oznidmeni o zahdjeni fizeni a v prvostuptiového rozhodnuti (kde byli
oznaceni jako Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu). Ostatné v oznameni o
zahajeni fizeni silniéni spravni Grad uvedl, ze ,si je védom, Ze timto Fizenim mohou byt dotcena

/ / v / /. /v /] o v/ / / M / (3 4 /v 4 5}
prava a chranéné zdjmy icastnikid vizent, kterych je vice“. Na postaveni osob (Gcastnikl)
odlisnych od zadatele tak zjevné nahlizel optikou § 27 odst. 2 spravniho tadu.

To, ze zalobci byli vedlej$imi Glastniky ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, pak ma
zasadni vliv i na otazku radnosti dorucovani.

Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim
/ v / Vv 4 o V/ 4 4 4 / Vv 4
s velkym poctem ucastniku tizeni s vice nez 30 Gcastniky.

Podle § 144 odst. 6 spravniho tadu v fizeni s velkym poc¢tem Gcéastnikd fizeni lze dorucovat
pisemnosti, vCetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
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UCastnika tizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
(castniktim fizeni se dorucuje jednotlive.

Silnic¢ni spravni urad mél za to, ze predchazejici spravni rizeni bylo pravé fizenim s velkym
pottem ulastnikd. Zalobci nerozporuji, Ze by jim v pfedchazejicim ¥zeni nebylo moZno
doruéit prvostupnové rozhodnuti verejnou vyhlaskou, protoze se nejednalo o fizeni
svelkym poltem Ucastnikd. Jejich zalobni argumentace spodiva ve zpochybrovani
charakteru Gcastenstvi - podle jejich nazoru méli postaveni Gcastniku rizeni podle § 27 odst.
1 pism. a) spravniho radu, kterym podle § 144 odst. 6 véty druhé spravniho fadu musi byt i
v fizeni s velkym poctem uclastnikl doruc¢ovano vzdy jednotlivé. V bodech 24 az 33 tohoto
rozsudku soud dospél k zavéru, ze zalobci méli postaveni ucastniku rizeni podle § 27 odst.
2 spravniho radu. V fizeni s velkym poctem ucastnikd jim proto podle § 144 spravniho radu
bylo mozné dorucovat prvostupnové rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

Obecné je potfeba vyjit z toho, ze dorucovani verejnou vyhlaskou je zvlastnim druhem
dorulent fikci (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008
Sb. NSS). Z pohledu tcastnika rizeni je fikce doruceni institutem, ktery Setfi jeho procesni
prava v podstatné nizs$i mire nez dorucovani jednotlivé. Predstavuje tedy urdité ztizeni
uplatriovani individualnich procesnich prav daného Gcastnika fizeni. Proto je nutné, aby
s fiktivnimi zptsoby doruceni bylo nakladano s jistou Grovni peclivosti, uvazlivosti a hlavné
tstavné konformné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. IL. US 2767/07).
To zejména znamena, ze uplatnéni fikce doruceni je mozné zejména tehdy, je-li tim sledovan
legitimni cil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1.10.2002, sp. zn. IL US 92/01).
Legitimnim cilem dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou pak jednoznacné muze byt
dosazeni vétsi hospodarnosti, efektivity a urychleni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2017, ¢. ). 8 As 136/2016-50). Hranici, od které je doru¢ovani verejnou vyhlaskou mozné
povazovat za legitimni, stanovi § 144 spravniho radu jednoznacné. Tato hranice urcuje, kdy
jesté prevazi individualni zajmy konkrétniho tcastnika fizeni na komfortnéj$im zpusobu
dorucovani pisemnosti, a kdy naopak prevladne verejny zajem na rychlosti, hospodarnosti
a efektivité spravniho ftizeni. Pravé uvedené si ostatné uvédomuji 1 sami zalobci, jestlize
v zalobé uvadi, ze ,[jleho cilem (dorucovini verejnou vyhlaskou - pozn. soudu) je hospoddarnost
¥izeni s velkym poctem iicastniku.

Otazkou tstavnosti dorucovani verejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem tcastnika
podle stavebniho zakon (avsak v citovanych ptipadech ve velmi podobnych vécech) se NSS
zabyval v rozsudcich ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 19/2008-117, a ze dne 2. 12. 2022, ¢.3. 5 As
346/2021-55. V prvnim uvedeném piipadé slo o dorucovani vefejnou vyhlaskou vlastnikim
pozemku v fizenich tykajicich se liniovych staveb a staveb zv1ast rozsahlych, coz ptipoustél
stavebni zikon z roku 1976 (4stavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 13.5. 2010, sp. zn. IIL. US 1553/09). Druhy uvedeny piipad se tykal
nékdejsi a dnes jiz netlinné pravni dpravy, podle niz se v izemnim fizeni dorucovaly
pisemnosti vefejnou vyhlaskou i vlastnikiim pozemkd, na nichz méla byt stavba realizovana.
NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 346/2021-55 zopakoval, ze Gicelem dorudovani verejnou vyhlaskou
neni zamezeni efektivni procesni obrany. Pti vykladu norem upravujicich dorudovani
rozhodnuti nejde o samotnou moznost obrany Gcastnika, nybrz pouze o stupen bdélosti,
ktery je po Gclastnicich k efektivni ochrané jejich prav pozadovan. Skuteénost, ze Gcastnici
musi pri hijeni svych zajmd tykajicich se pozemku v jejich vlastnictvi pravidelné
kontrolovat Gredni desky spravnich organd, nezaklada protitstavnost Gpravy ani jejiho
vykladu. Ustavni soud si ve véci sp. zn. IIL. US 1553/09 polozil otizku, zda pravni Gprava
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umoznujici dorucovani vlastniku verejnou vyhlaskou znemoznuje ¢i excesivné neztézuje
\4 4 / Vv 4 v v 7 4 4 4 v J &M

moznost ochrany prav Gcastnika. Dospél k tomu, ze vlastnici sva prava realné hajit mohou
1 tak, pokud se ovSsem obvyklym zpisobem zajimaji o vefejné déni a svij majetek. Podle
Ustavniho soudu tGcastnikim sta¢i vyvinout minimalni aktivitu, aby se o tizeni dozvédéli a
mohli v ném uplatriovat sva procesni prava. Poukazal pak pravé na to, ze Gprava je vedena
legitimnim cilem, protoze fizeni s velkym poctem Gcastnikl se mohou Gcastnit i stovky
osob, takze pfimé doruCovani by zabiralo nepriméfené mnozstvi Casu, administrativné

4 v vV / V. vV 7 V7 4 4 v
nesmirné zatézovalo Grady a ztézovalo by dovedeni fizeni do konce v rozumném case.
O nezbytnosti pouziti institutu dorucovani vefejnou vyhlaskou v odtivodnénych pripadech
svédéi 1 to, ze se tento institut vyskytuje v podstaté ve vSech zakladnich procesnich
predpisech vcetné soudniho radu spravniho. Moznost dorucovat vefejnou vyhlaskou i tém
/ Vv 4 o .t v 4 4 / i 4 M o v /v 4
UCastnikim, na jejichz pozemcich ma byt stavba realizovana je odtvodnéna zvlastni
povahou fizeni o liniovych stavbach ¢i jinych rozsahlych stavbach svelkym podtem
Ucastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014-40).

Soud proto nesouhlasi se zalobci, ze po nich (ani po nikom jiném) nelze spravedlivé
pozadovat, aby kontrolovali Gredni desky kazdé obce, ve které vlastni néjaké nemovitosti.
Dorucovani vefejnou vyhlasku sice klade na obezfetnost Ucastnikd fizeni podstatné
4 v Vev/ \4 v v 4 7 e .V o v / v/ M v

narocnéjsi pozadavky nez dorucovani jednotlivé; v odavodnénych pripadech je vsak pro
efektivitu fizeni nezbytné, jelikoz pti jednotlivem dorucovani velkému mnozstvi Gcastnika
by mohlo byt fizeni netmérné prodluzovano. Soucasné dorucovani vefejnou vyhlaskou
nezbavuje Gcastniky fizeni realné moznosti se rizeni Gcastnit, a to véetné prava podat proti
rozhodnuti spravniho organu odvolani. O tom ostatné svéd¢i i namitka jednoho z Gcastniku
predchazejiciho spravniho fizeni ze dne 8. 6. 2015, kterou u silniéntho spravniho Gradu
/ VV_ Vv i v \4 4 ’ /’ . /7 V7 4 . v . \4 o
Uspésné uplatnil, prestoze mu bylo oznameni o zahajeni fizeni (stejné jako zalobcum)
doruceno verejnou vyhlaskou.

Soud tak uzavira, ze v fizeni podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich méli
zalobci postaveni ucastnikt podle § 27 odst. 2 spravaniho radu, kterym bylo mozneé v souladu
s § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucovat prvostupnoveé rozhodnuti verejnou vyhlaskou.
Podle § 25 odst. 2 véty posledni spravniho radu se patnactym dnem po vyvéseni povazuje
pisemnost za dorucenou. Prvostupnove rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce dne 23.
6. 2015, doruceno tedy bylo dne 8. 7. 2015. Véasné odvolani tak bylo mozné podat do dne
23. 7. 2015. Zalobci podali odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti a2 dne 22. 8. 2021,
tedy vice nez Sest let po uplynuti odvolaci lhity, ktera podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢éini
15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobci v odvolani ani v zalobé nenapadali, Ze by v fizeni v prvnim stupni nebyly splnény

7 v 4 I 4 o Vo J8% 4 4
podminky pro dorucovani Gcastnikim verejnou vyhlaskou. Pouze nad ramec uvedeného
tak soud (k argumentaci zalobcti, Ze neni spravedlivé po nich pozadovat, aby kontrolovali
Uredni desky) uvadi, Ze i kdyby mél silni¢ni spravni Gfad dorucovat Glastniktim fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu jednotlivé, odvolani by ptesto bylo opozdéné.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu mtze osoba, ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo oznameno, podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tastnikd, kterym ho spravni organ oznamil;
zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro tcastniky
uvedené v § 27 odst. 1.
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Podle § 84 odst. 2 spravniho radu neoznameni rozhodnuti se nemuaze dovolavat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového 0clastnika se hledi, jako by mu spravni organ
doruéil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé chybéjiciho, neiplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti.

Zalobci sami uvadi, e se o vydani prvostuptiového rozhodnuti a feSeni otizky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéli dne 7. 6.2021, kdy jejich zastupkyné nahlizela do
soudniho spisu vedeného v fizeni o jiné véci (viz téz ufedni zaznam o nahlizeni do soudniho
spisu sp. zn. 55 A 19/2021). Timto dnem tak zalobcum pocala bézet subjektivni tficetidenni
lhata pro podani odvolani. To vSak podali az dne 22. 8. 2021, subjektivni lhtta proto
dodrzena nebyla.

V odvolani i v zalobé zalobci poukazovali na subjektivni devadesatidenni lhatu pro podani
odvolani pti neoznameni rozhodnuti podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho
fadu. Ta se vsak z hlediska systematického a teleologického vykladu uplatni pouze pro
Ucastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Tak je tomu proto, ze pokud by se méla
aplikovat téz na castniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, byl by § 84 odst. 1 a
odst. 2 ve vzajemném rozporu. Pokud se totiz Gcastnik fizeni s rozhodnutim prokazatelné
seznamil (coz predstavuje intenzivnéj$i pozadavek na védomost o existenci i obsahu
rozhodnuti), nepochybné se téz dozvédél o vydani rozhodnuti a o feSeni otazky, ktera bylo
predmétem rozhodovani, coz je okolnost, ktera urcuje pocatek béhu tficetidenni lhuty
podle § 84 odst. 1 véty prvni spravniho radu. Proto je nezbytné, aby se § 84 odst. 2 spravniho
fadu uplatnil jen v pripadé uclastnikG fizeni podle § 27 odst. 1 spravaiho fadu
(viz KOPECKY, Martin. Spravni vdd: komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k
§ 84 odst. 2.). To odpovida 1 judikatute, nebot podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. ;.
6 As 24/2019-22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS (nasledovano napt. v rozsudku NSS ze dne 30. 3.
2023, ¢.j. 4 As 119/2021-24), pokud spravni organ neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu
(neprimému) Gcastnikovi rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravaniho fadu, nalezi takove osobé
poteé, co se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvi,
tricetidenni subjektivni odvolaci lhita omezena navic jednoroéni objektivni lhatou (§ 84
odst. 1 spravniho fadu). Devadesatidenni subjektivni lhiita pro podani odvolani neomezena
zadnou objektivni lhitou (§ 84 odst. 2 ve spojenti s § 83 odst. 2 spravniho fadu) se vztahuje
jen na tzv. hlavni (pfimé, neopomenutelné) Gcastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Ptestoze se nejedna o otazku, ktera by byla nosnym dtvodem napadeného rozhodnuti nebo
tohoto rozsudku, soud dale povazuje za Gcelné korigovat zalovaného vjeho nazoru
prezentovaném ve vyjadreni v zalobé, Ze rozhodnuti v fizeni podle § 3 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je obecné rozhodnuti deklaratorni a mistni komunikace vznika
ex lege. K tomu odkazal na usneseni roz$iteného senatu ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 As 15/2012-
27, &. 3028/2014 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze ,zdkonoddrce implicitné poital s tim, Ze
pozemni komunikace podle staré pravni dpravy, které byly podle pravidel staré pravni dpravy
zarvazeny do urité konkréini kategorie, budou povazoviny za pozemni komunikace obdobné
kategorie i podle ipravy nové, pokud splriuji zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace
podle nové sipravy. Znamend to tedy, Ze byla-li napiiklad urcita cist zemského povrchu mistni
komunikaci podle staré pravni sipravy, stala se mistni komunikaci podle nové pravni dpravy v
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zdkoné ¢ 13/1997 Sb. okamzZikem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, aniZ by bylo nutno o tom
vyddvat rozhodnuti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona. To ovsem plati pouze v pripadé, Ze mistni
komunikace, jeZ takovou byla podle staré pravni sipravy, spliiuje vsechny zikonné znaky mistni
komunikace i podle pravni pravy nové.“ Srovnanim definice mistni komunikace podle
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon), a zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ,,z vécnych, technickych
a funkcnich bledisek mistni komunikace podle staré pravni sipravy jimi zdsadné budou i podle
pravni dpravy nové. Novd pravni siprava vsak pro mistni komunikace navic stanovi v § 9 odst.
1 vété proni in fine zdkona & 13/1997 Sb., Ze viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
vizemi se mistni komunikace nachdzeji.“

49. Rozhodnuti o zafazeni (prerazeni) pozemni komunikace do urcité kategorie tedy nemusi
v y Y oy ey : : R 7,
ménit fakticky stav véci (ze jiz komunikace fakticky existuje a jaka je jeji stavebni Gprava),
nicméné timto rozhodnutim komunikace vznikne po pravni strance (viz CERNINOVA,
M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Praha: Wolters Kluwer,
2015, komentar k § 3, marg. ¢. 2). Je pravda, ze pokud urcita pozemni komunikace spliovala
znaky mistni komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich u¢inného od 1. 4. 1997
1 pred nabytim u¢innosti tohoto zakona, jedna se ve svétle vySe uvedeno usneseni
V/V 4 4 4 4 i i *V v / 4 7 V7 4 M4
rozsifeného senatu o mistni komunikaci, aniz by bylo potfeba vést spravni rizeni o jejim
zarazeni do kategorie mistnich komunikaci. Rozhodnuti podle § 3 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich proto muze byt vtakovém pripadé ,nadbytecné®, pficemz
v zavislosti na konkrétnich okolnostech (historii uréité pozemni komunikace) muze byt
i deklaratornim aktem. Posouzeni, zda urcita pozemni komunikace je komunikaci mistni,
aniz by bylo nutné vydat rozhodnuti podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
0 jejim zarazeni mezi pozemni komunikace zafazena, vsak sméfuje do samotného vécného
posouzeni, jelikoz je v takovém pripadé nutné se zabyvat splnénim samotnych znakt mistni
komunikace (vlastnictvi, technicky stav). Témito okolnostmi se ale odvolaci spravni organ
Ve 1.7 4 4 4 \4 v i 4 4 Ve v / 4
pti zamitani odvolani pro opozdénost ani spravni soud pti prezkumu takového rozhodnuti
odvolactho organu nemuze zabyvat (viz bod 22 tohoto rozsudku). Na charakteru G¢astenstvi
vlastnikd pozemku nachazejicich se pod pozemni komunikaci v fizeni vedeném silni¢nim
/ ’ /v / ’ . , .v ’ .
spravnim uradem podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich totiz nema vliv, zda
M / 4 v/ v v 4 Ve _/ / . 4 4 . v 4
je v konkrétnim pripadé zarazeni urciteho Useku mezi mistni komunikace zarazenim
s konstitutivnimi 4¢inky, nebo vzhledem k historii urcité pozemni komunikace pred 1. 4.
1997 (tzn. nabytim Glinnosti zakona o pozemnich komunikacich) deklaratornim pravnim
aktem.

50. Dal$imi zalobnimi namitkami smétujicimi do vécného posouzeni véci (zda se na pozemku
parc. ¢. st. X skuteéné nachiazi mistni komunikace, ¢i ne), ptipadné namitkou
neprezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti se soud nezabyval. Jak jiz bylo v tomto
rozsudku nékolikrat zdiraznéno, v zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl
odvolani zalobcd pro opozdénost, se soud muze zabyvat pouze skutecnostmi, které jsou
rozhodné pro zavér, ze se skuteéné jednalo o opozdéné odvolani. Fakticky stav pozemku
parc. ¢. st. X nebo jeho historie nejsou v dotéené véci pro posouzeni vcéasnosti odvolani
relevantni.

51. Nad ramec nutného odivodnéni soud podle jiz vySe citované odborné literatury
(viz CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Praha: Wolters Kluwer, 2015) dodava, ze jestlize se vetejna cesta ve vlastnictvi statu, kraje ¢i
obce nachazi na pozemku jiné pravnické ¢i fyzické osoby, pak se jedna o situaci nezadouci
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pro obé strany. Vlastnik pozemku ma prakticky jen holé vlastnictvi a nemtze svij pozemek
nijak vyuzivat. Vlastnik komunikace zase zije v nejistoté, zda nebude muset svou stavbu
jednou odstranit nebo zda se nebude muset s vlastnikem pozemku majetkopravné vyporadat
za podminek uréenych soudem. Mélo by byt tedy v zajmu obou Gcastnikd nalézt trvalé
feseni vzniklého problému, a to i za cenu Gstupka. Ne vzdy si to ale obé strany uvédomuji.
V pripadé, ze dohoda neni z jakéhokoliv davodu mozna, prichazeji do Gvahy nasledujici
alternativy: Na jednu stranu vlastnik pozemku muze zalovat vlastnika komunikace u
obecného soudu a pozadovat, aby soud usporadal poméry mezi nimi. Na druhou stranu
zakon o pozemnich komunikacich nabizi vlastnikovi pozemni komunikace moznost
majetkopravniho vyporadani odlisnou od obc¢anského zakoniku, ato cestou vyvlastnéni
specialnim vyvlastnovacim Gradem [¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)]. Tento zakon se pouzije
i na posouzeni toho, zda vlastnik stavby komunikace prokazal netspésnost pokusu
o majetkopravni vyporadani s vlastnikem pozemku. Plati, ze navrh smlouvy spolecné s
v 4 / Vv v 4 / v 4 v / v v/ v /v
vysvétlenim ulelu vyvlastnéni a se znaleckym ocenénim vécného bfemene (pfipadné téz s
geometrickym planem, jedna-li se jen o ¢ast pozemku) musi vlastnik stavby prokazatelné
dorudit vlastnikovi pozemku a poté musi vyckat minimalné 90 dnd, nez poda navrh na
v/ 4 v 4 v 4 v 4 M M M 4 Ve - 4 i
ztizeni vécného bremene (§5zakona o vyvlastnéni). Velice citliva ptijakémkoliv
M 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v - v 4
vyjednavani o dobrovolném majetkopravnim vyporadani bude samoztejmé otazka ceny.
Soudy jiz dovodily, ze vzhledem k tomu, ze pozemni komunikace nejsou pro své vlastniky
zdrojem prijmu (spiSe naopak), pozadavky vlastnika pozemku nesmi byt premrsténe. Tak
v/ g ’ v_: ’ / sV v 7/ v
napriklad Ustavni soud posvétil odmitavy postoj zadatele o vyvlastnéni k pozadavku
vyvlastnovaného na trzni najem pozemku (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3.2004,
sp. zn. II. US 114/03). NSS zase akceptoval snizenou snahu o vyjednavani ze strany zadatele
v 4 M i 4 / v/ v / v vv/
o vyvlastnéni v situaci, kdy vlastnik pozemku od samého pocatku pozadoval vyrazné vyssi
v 4 Ve / v 4 v v 4 /- v 4
nez nabizenou cenu, ¢1 dokonce vyslovné uvadél, ze nema zajem na uzavreni dohody
a ze nepristoupi na zadné nabizené reseni (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. ). 7 As
2/2013-39). Obecné pak plati, ze jak zadatel o vyvlastnéni, tak i vyvlastnovany by méli byt
v procesu vyjednavani aktivni a projevovat opravdovou snahu o nalezeni funkcniho feseni
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uzavira, ze zalobni body nejsou dtivodné a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud neprovadél listiny, jejichz provedeni v Zalobé navrhovali zalobci (napt. napadené
a prvostuptiové rozhodnuti, nespecifikovanou dokumentaci ze Statniho okresniho archivu
Rakovnik, nespecifikovanou fotografii ndkladniho motorového vozidla, vytisk mapy z roku
1841, hodnoceni stavebné-technického stavu objektu X ¢ p. X, katastralni mapu,
fotodokumentaci k pozemku parc. ¢. st. X a mistni Setfeni), protoze bud jsou soudasti
’ 4 M v \4 4 4 4 4 ’ 4 . v
spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, a dokazovani se jim neprovadi (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), anebo pro zavér, zda
zalobci podali opozdéné odvolani, jsou irelevantni, a tedy nadbyte¢né. Posledni z uvedeného
plati i pro dal$i z navrhovanych dikazi - e-mail starostky obce ze dne 21. 8. 2019, pro navrh
zalovaného k provedenti leteckych snimka oblasti Ktivoklatu a téz vytez z katastralni mapy
/ /v v v/ /7 Vv / v o o 4 v 4 v
navrhovany osobu zudastnénou na fizeni ¢. 2. Z tychz divodu nebylo namisté provadeét
dtkazy predlozené zalobci pti jednani: Fotodokumentaci, jejichz obdoba se ve spravnim
. eV 77 4 v 4 4 v 7/ v 4
spise jiz nachazi (navic byla podle zalobnich tvrzeni vyhotovena 4 mésice pred soudnim
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jednani, tj. az po vydani napadeného rozhodnuti - § 75 odst. 1s. f. s.), a pasport komunikaci
ze dne 31. 12. 1987, protoze jim zalobci chtéli prokazat (ne)existenci mistni komunikace na
jejich pozemku, coz je otazka, kterou soud v tomto tizeni neposuzoval.

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, a

proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve bl v/ 4 4 Vv 4 M i i / Ve M M

nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobam
zllastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud se osoba z(c¢astnéna na fizeni ¢. 2 dovolavala toho,
aby ji soud priznal nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 5 s. 1. s., je treba dodat, Ze jeji
naklady souvisejici s uplatiiovanim prav osoby zicastnéné v prubéhu fizeni nesouvisi s
plnénim povinnosti ji ulozenych soudem, nybrz s vykonem procesnich prav, ktera ji
v/ v/ 4 4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 A4 M 4
prislusi. Za ty pak nahrada nakladi rizeni osobé zucastnéné na rizeni nenalezi. Nejedna se
ani o davody zvlastniho ztetele hodné, protoze ,[jle treba zdiiraznit, Ze ani tato Cist § 60 odst.
5 [pozn. soudu - druha véta tohoto ustanoveni] nepredpoklida, Ze by osoba zicastnénd méla
/ V4 v / o v/ / /7 7 . v Vv . Ve v
pravo na ndbradu vsech ndkladi 7izeni, které ji vznikly. UmoZriuje pouze priznat osobé
ziéastnéné pravo na ndhradu nékterych dalsich ndkladi vizeni, a to nad ramec ndkladi
vznikljch osobé ziiastnéné pri plnéni povinnosti, kterd ji byla v ¥izeni uloZena. Lze si predstavit,
v / V4 v/ / N v / Vv /. /v v / / . v
Ze takovym ndkladem vizeni, na jehoz nihradu by méla mit osoba zicastnénd pravo, jsou napr.
naklady na vyhotoveni tzv. soukromého znaleckého posudku, pakliZze byl znalecky posudek v
¥izeni proveden k ditkazu, eventudlné ndklady na preklad cizojazyciné pisemnosti, byla-li
/ v v/ / N o /v v / v/ / ‘v / N
ndsledné v rizeni provedena jako ditkaz. Osoba ziiastnénd na ¥izeni totiz nemd povinnost
navrhovat provedeni ditkazii, proto nelze niklady na znalecky posudek podiadit pod niklady
. */ 7/ v 7/ . N v / v v . v / / /
souvisejici s plnénim povinnosti uloZené soudem. Soucasné jde ovsem o ndklad dokazovini,
ktery neplatil sicastnik vizeni ani stat, nybrz osoba zicastnénd na vizeni.“ (viz KUHN, Z.;
KOCOUREK. T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 493,
marg. ¢. 22).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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