¢.j. 13 A 28/2022- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 5. 2022 ¢. j. CPR-13951-3/C]J-2022-930310-
V248

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-119768-11/CJ-2022-
000022-SV ze dne 12. 4. 2022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena



2 13 A 28/202213 A 28/2022

doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské unie, v délce
. v’ .. . v . ’ Y / /. o
jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 20 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé namital, ze v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze
by na Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného pobytového opravnéni. Tvrdil, ze je
nepravdivy zavér zalovaného, ze jeho posledni vstup na Gzemi schengenského prostoru se
datuje ke dni 1. 9. 2021, nebot na Gzemi schengenského prostoru vstoupil na zakladé svého
biometrického cestovniho pasu a nebylo prokazano, ze by skuteéné prekrocil dobu
v Ve / o M 4 M v v / 4 \4
nepretrzitého pobytu po dobu 90 dnd. Z jeho cestovniho pasu jednoznacné vyplyva, ze dne
2.9. 2021 vycestoval ze schengenského prostoru a je tak evidentni, ze se na Gzemi Evropské
unie nemohl nachazet nepretrzité od 1. 9. 2021, jak se uvadi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze zalobce ode dne 30. 11. 2021 do dne 12. 4. 2022 pobyval na
uzemi Ceskeé republiky bez opravnént se tak dle jeho nazoru nezaklada na pravdé. Namital
takeé, ze spravni organ prvniho stupné nemohl mit dostatecny Casovy prostor pro posouzeni
v o /4 4 v/ 4 \4 4 4 N4 /- /7 V7 4
vSech aspektd spravniho fizeni, kdyz vydal rozhodnuti den nasledujici po zahajeni rizeni.
Posledni namitkou zalobce bylo, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat
do své domovskeé vlasti, nebot tam panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady
v 4 v b 4 4 M v/ 4 i
vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo a navic je primo Moldavska republika
ohrozena v duasledku vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Poukazal na situaci
v Podnéstfi, kde se da ocekavat podobné zhorsent situace jako na Ukrajiné, v pfipadé navratu
se obava o svuj zivot.
. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci. Ve svém postupu neshledal pochybeni a
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Ptijednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 7. 2022 Zalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z jednani omluvil.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-119768-1/C]J-2022-000022 ze dne 12. 4. 2022, podkladové materidly & j. KRPA-
119768-5/CJ-2022-000022, ozndmeni o zah4jeni spravniho Fzeni & j. KRPA-119768-8/C]J-
2022-000022-SV ze dne 12. 4. 2022, protokol o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni KRPA-
119768-9/CJ-2022-000022-SV ze dne 12. 4. 2022, rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné &, j. KRPA-119768-11/CJ-2022-000022-SV ze dne 12. 4. 2022, odvolani Zalobce ze dne
19. 4. 2022, Zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-13951-3/CJ-2022-930310-V248 ze dne 17.
5.2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 12. 4. 2022 v 17:00 hod. hlidka policie pti provadéni
silni¢ni kontroly kontrolovala cizince, ktery na vyzvu k prokazani totoznosti nepredlozil



10.
11.

12.

13.

3 13 A 28/202213 A 28/2022

zadny cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti. Hlidka prevezla cizince na adresu jeho
bydlisté k predlozeni dokladu. Kontrolou predlozeného cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze
cizinec pricestoval dne 1. 9. 2022 pres hraniéni prechod v Mad’arsku, vzniklo tak podezreni,
ze se cizinec na Uzemi nachazi neopravnéné. Nasledné byl cizinec eskortovan na oddéleni
cizinecké policie k dalsim dkontim. Lustraci nebylo zjisténo zadné platné pobytoveé
opravnéni k pobytu. Dne 12. 4. 2022 bylo szalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a
nasledné téhoz dne vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku.

P11 vyslechu alastnika spravaiho tizeni dne 12. 4. 2022 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
dne 1. 9. 2021 vstoupil na Gzemi schengenského prostoru do Mad’arska na zakladé svého
biometrického dokladu a od té doby se nachzi v Ceské republice. Po dobu svého pobytu se
pohyboval pouze v Ceské republice, ptes Mad'arsko a Slovensko pouze p¥icestoval. Do Ceské
republiky pticestoval pracovat, byl si védom uplynuti 90 denni lhity povoleného pobytu
v schengenském prostoru, ale nevycestoval, protoze zde mél praci. K legalizaci svého pobytu
neucinil zadné kroky. Pracoval brigadné na stavbach, kdy jeho vydélek ¢inil priblizné 20 tisic
mési¢né. V Moldavsku ziji jeho rodile, pred odjezdem bydlel s nimi. V Moldavsku se ma kam
vratit, muze dale bydlet s rodi¢i, mize normalné vydélavat penize a pokud mu bude ulozeno
vyhosténi, tak co nejrychleji vycestuje. Potvrdil, ze mu v domovském staté nehrozi zadné
nebezpedi. V Ceské republice nema 74dné vazby.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-119768-11/CJ-2022-000022-SV
ze dne 12. 4. 2022 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi C¢lenskych stata Evropské unie v délce jednoho roku. Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal zalobce dne 19. 4. 2022 odvolani, zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7/ vV, Vv / N N 4 / / / / v v Y .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadsi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalobce v zalobé namital, Ze spravnim orginem nebylo prokazano, Ze ode dne 1. 9. 2021, kdy
pricestoval do schengenského prostoru, jiz z izemi nevycestoval. Soud k této namitce uvadi,
ze ze spravniho spisu je naprosto zfejmé, ze zalobce dne 1. 9. 2021 pticestoval na Gzemi
schengenského prostoru a do doby zadrzeni z néj nevycestoval, nebot fotokopie strany ¢. 5
jeho cestovniho dokladu obsahuje vstupni razitko ze dne 1. 9. 2021 z hrani¢niho ptrechodu
Artand v Madarsku, vystupni razitko ze dne 2. 9. 2021 z hrani¢ntho p¥echodu Bors v
Rumunsku nedoklada, ze by zalobce vycestoval zschengenského prostoru, naopak je
dtikazem, %e vstoupil do Mad'arska, nebot hraniéni pfechod Artind - Bors je p¥echod mezi
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Rumunskem a Mad’arskem a pokud tedy zalobce vycestoval dne 2. 9. 2021 z Rumunska na
tomto hrani¢nim prechodu, tak musel vstoupit do Mad’arska, které je clenem schengenského
prostoru. Jak spravné uvedl zalovany, tak vzhledem k rozdilnym ¢asovym pasmum mohlo
dojit k tomu, ze v dobé pfechodu hranice mezi Rumunskem a Madarskem bylo v téchto
statech rozdilné datum ¢i mohlo dojit k pouhé chybé hranic¢ni straze, ktera na razitku datum
jesté nevyménila. Je vSak zfejmé, ze misto hrani¢niho prechodu se na razitku neméni, proces
cesty Zalobce je tak naprosto zfejmy. Zalobce také v pribéhu spravniho Hzeni, ani v Hzeni
pred soudem, konkrétné neuvedl, kdy, pro¢ a na jak dlouho mél schengensky prostor opustit,
ani to zadnym zpusobem neprokazal. Mimo vse vyse uvedené soud poukazuje na protokol o
vyslechu uclastnika ze dne 11. 3. 2021, ve kterém zalobce sdélil: ,Do schengenského prostoru
jsem vstoupil z Molddvie do Madarska a poté pres Slovensko do CR dne 1. 9. 2021. Celou dobu, od
svého prijezdu, se nachizim v Ceské republice.“ Tedy sam Zalobce potvrdil, Ze od svého vstupu
na izemi do doby svého zadrzeni nevycestoval. S ohledem na vse vyse uvedené ma soud za
prokazané, ze zalobce prekrocil 90 dnu neptetrzitého pobytu na Gzemi schengenského
prostoru, nebot poslednim dnem jeho opravnéného pobytu byl den 29. 11.2021, tedy 90 den
po jeho vstupu na uzemi dne 1. 9. 2021. Nasledné ode dne 30. 11. 2021 az do dne 12. 4. 2022
pobyval na tzemi bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce namital také velmi rychlé vydani rozhodnuti Zalovaného a stim spojeny
nedostatecné zjistény skutkovy stav. K tomu soud uvadi, ze zakon uklada zalovanému vydat
rozhodnuti do 7 dnti ode dne zahajeni fizeni, pfi¢emz zakon nevylucuje rozhodnuti rychlejsi.
Efektivita rozhodovani zalovaného nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou i
v takto kratkém case dodrzeny vSechny zakonné podminky. Soudu je z jeho ¢innosti znamo,
ze doba potrebna pro vydani rozhodnuti v délce 1 dne neni u spravniho organu nikterak
neobvykla. Méstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Za timto Gcelem zalobce vyslechl a umoznil mu sdélit vsechny
podstatné skute¢nosti. Zalovany se také dostateénym zptsobem zabyval situaci v zemi
zalobcova puvodu. Zjistovany byly jak skutenosti svédcici ve prospéch zalobee, tak
okolnosti hovotici v jeho neprospéch. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, je% v priabéhu
spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech téchto
skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni
spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho tadu, ani zadkona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze se také zabyval namitkou, Ze spravni organy nezjistily dostateéné

/ v - M o Ve Vev/ \4 . v \4 ’ ’ ’ 4
skutkovy stav véci. Za nejdulezitéjsi soud povazuje skuteCnost, ze spravni organ prvniho
stupné provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil uvést veskeré podstatné
skutednosti. Soud ma za to, ze spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav véci. Dle
nazoru soudu byly zjiStény a zohlednény vSechny skuteCnosti do té miry, nakolik byly
zalobcem spravnimu organu vyjeveny.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je téz ztejmé, Ze nepokoje probihajici v Moldavsku
nedosahuji takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu pfitomnosti na tizemi Moldavska
byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy, tak jako tomu bylo v pripadé Ukrajiny pred
vypuknutim konfliktu s Ruskou federaci (napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020 - 22, ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 230/2020 - 24, ¢i ze dne 18.
11. 2020, ¢. j. 8 Azs 75/2020 - 45). V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢.
1840/2009 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,v pripadé konfliktu
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nemajictho  charakter totdlnibho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZz utrpél viznou sjmu nebo byl vystaven
primym hrozbam zpiisobeni vazné sjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu
N v o Ve Vv v / v oV / s Ve .. / v/ .
jeho zemé phvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti
v Ve v N Ve V4 .. Ve S v / N / Ve / / v */ . . v

zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ To se zalobci nepodatilo prokazat,
nad ramec uvedeného soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze v soucasné dobé probiha
vale¢ny konflikt na Ukrajiné, pricemz soud muaze vyjimecné prihléednout i ke skute¢nostem
nastalych po vydani napadeného rozhodnuti. Ke dni svého rozhodnuti vsak soud nemél
v/ N v / vV / M v V/Ve / 4 4 M MY
zadné informace o tom, ze by se zminény konflikt mél rozsifit na izemi Moldavie, ani ze by
méla byt bezpecnost v zemi zasadné zhorsena. Soud proto vychazel z dosavadnich informaci
o stavu v zemi a ze skutecnosti, ze je Moldavie povazovana za bezpecnou zemi ptvodu ve
smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

V pripadé zalobce je tak zfejmé, ze byly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v * 7/ v 4 / o V/ 4 4 A4 \4 / v/ / 4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. lervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné
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