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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: H. S. T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph. D., advokatem
sidlem Karlovarska 130, 323 00 Plzen

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 6. 2022 & j. KRPA-183612-19/CJ-2022-
000022-ZSV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny 7 Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®),
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rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce ve své zalobé namital, ze skute¢ny stav véci a uvedeny divod zajisténi nebyl zjistén
bez divodnych pochybnosti. Mél za to, ze méla byt zjistovana pticina a motivace zalobce
k opusténi Ukrajiny. Do domovského statu nemohl vycestovat z diivodu ztraty cestovniho
dokladu a nelegalniho pobytu na Uzemi Ukrajiny. Uvedl, Ze by mél byt povazovan za
4 v / 4 M v 4 4 4 / 4 4 **V_V 4 /
vale¢ného uprchlika. Tvrdil, Ze spravni organ se délkou trvani zajisténi zabyval pouze
okrajové a konkrétni Gvahy a zduvodnéni povazoval za nepresvéd¢ivé a nedostatecne.

Dale také namital, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z divodu, Ze jej zajisténi
na dobu 90 dnu zbavuje prava na opakovany soudni prezkum, ktery mu zaru¢uje Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle jeho nazoru v napadeném rozhodnuti také
7 ) ’ / R Jn v v ’
absentuji Gvahy spravniho organu, které jej vedly k zavéru, ze zalobce s ohledem na své
v 4 4 4 4 /4 v v/ v / 4 Ve 4
predchozi chovani neskyta zaruku, ze s pfislusnym organem nebude spolupracovat, ¢i nesplni
4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 /v 4
podminky zvlastniho opatreni a zmafi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Posledni zalobni
4 i v 4 v i v 4 /v 4 v 4 / V 4 4
namitkou bylo, ze hodnocenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
se zalovany zabyval pouze povrchné a formalné, k tomu dodal, Ze za néj je ptipraven slozit
finan¢ni zaruku a poskytnout mu ubytovani jeho pritel. Skutecnost, ze zalobce podporuje
M v/ i M v/ i /4 4 77 v 4 . v 7 4 v /
jeho pfitel, disponuje prislibem ubytovani a nabizi slozeni financni zaruky, méla byt
zohlednéna v napadeném rozhodnuti. Dle jeho nazoru tak zalovanému nic nebranilo
v ulozeni mirnéjsiho opatreni.
Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze se pfi svych zavérech neodchylil z limitu diskrecniho
potencialu a jasné a konkrétné svuj vyrok rozhodnuti odivodnil. Uvedl, ze v rozhodnuti
poukazal na konkrétni okolnosti pfipadu a definoval jednotlivé skutkové jednani, které
v v . Ve v / 4 v \4 \4 4 /v 4 v ’ /v 4 4
nasvedcuje ucinénému zaveéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani by bylo
nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni, kterym je realizace spravniho vyhosténi a soucasné to,
ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v paragrafovém znéni ust.
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale reagoval na konkrétni namitky zalobce a
4 v /4 4 Vv 4 4 4
v zavéru sveho vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
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pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl narizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-183612-1/CJ-2022-000022 ze dne 1. 6. 2022, podkladové materiily, protokol o
podani vysvétleni & j. KRPA-183612-11/CJ-2022-000022-ZSV ze dne 2. 6. 2022, ozndmeni o
zahajeni spravniho Fizeni & j. KRPA-183612-12/CJ-2022-000022-ZSV ze dne 2. 6. 2022,
alobou napadené rozhodnuti & j. KRPA-183612-19/CJ-2022-000022-ZSV  ze dne 2. 6. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 6. 2022 provadéla hlidka cizinecké policie KROK
211 pobytovou kontrolu osob se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinct na
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adrese Demlova 1655, Praha 4. Na uvedené adrese byl kontrolovan cizinec, ktery nepredlozil
zadny doklad totoznosti, kdy vzniklo podezieni, ze na uzemi pobyva neopravnéné, a proto
byl nasledné zajistén. Cizinec byl pozdéji ztotoznén jako zalobce. Na oddéleni cizinecké
policie byla provedena lustrace v evidencich policie, kdy nebyla nalezena zadna shoda.

Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 2. 6. 2022 spravnimu orginu sdélil, Ze na Gzemi Ceské
republiky pficestoval dne 1. 2. 2022, téhoz dne vycestoval z Ukrajiny, kde nastoupil do
nikladového prostoru kamionu, ktery jel pfes Slovensko do Prahy. Jeho cilem byla Ceska
republika, konkrétné Praha, kdy chtél v trznici Sapa vydélat néjaké penize. Ode dne 1. 2.
2022 do dne 1. 6. 2022 pobyval na Gzemi Ceské republiky neptetrzité. Na Ukrajinu
pricestoval letecky z Vietnamu v dubnu roku 2021 na zakladé cestovniho pasu. Na Ukrajiné
nepracoval, do Vietnamu nevycestoval, protoze nemél cestovni doklad a povoleni k pobytu,
ale ani tam vycestovat nechtel.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatveni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uwvedl nepravdivé
vdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
.. / / / . /v / v / /v / /¢c) - : ror / N
cizince z izemi (ddle jen ,,zvlastni opatveni za ricelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové
kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je
zoldstni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi
(dale jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d)

N N N v 7/ v v / o/ / v / 7/ v
povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvlastniho opatreni
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za ncelem vycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvlasiniho opatveni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravniho vyhosténi, a pribliZzi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovant cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské timluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &. 8 Listiny, zikoné o
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pobytu cizincd a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhos$téni. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni éel - v tomto ptipadé uskuteénéni spravniho vyhosténi zalobce.
Zajisténi nemuze obstat, pokud tento lel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v pfipadé cizince existuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé davodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim obdanem, hrozilo skute¢né nebezpedi. V souladu s odst. 2 se za
skuteéné nebezpedi povaZuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Otazkou existence divodti znemoznujicich vycestovani se zalovany musi zabyvat hlavné v
fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto ucelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, ze zalovany ma povinnost
/ v / i v /v i 4 4 V_V /7 v/ 4 eV _V 4 ..
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i v fizeni o zajiSténi cizince, pokud
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim
o zajisténi cizince vysly najevo. Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
4 4 v v M 4 v/ v - / v v /v
neplati bezpodminec¢né, ale pouze pokud je z okolnosti pripadu zrejmé, ze by prekazky
V_V 4 i v / v/ v 4 v v / i v vV v
vyhosténi mohly existovat. V kazdém pripadé ma vsak zalovany povinnost predbézné
M v/ 4 v /v V_V 4 Ve M * 7 M 4 4 vV _V 4
posoudit pripadné prekazky vyhosténi a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravai vyhosténi
alespon potencialné mozné.

Témto pozadavkum zalovany ve svém rozhodnuti dostal. V odivodnéni svého rozhodnuti
ve vztahu k uskutednitelnosti vyhosténi na str. 6-7 sdélil, ze mu je z bézné praxe znamo, ze v
pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vyhosténi, kdy nasledné uvadi, ze
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neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala realizaci spravniho vyhosténi, coz
M v */ v / i 4 4 i A Ve / v /
je podlozeno materialy obsazenymi ve spravnim spise. Vyjadril se také ke skutecnostem, které
tvrdil Zalobce v ramei podani vysvétleni, a to i presto, ze zalobce sam uvedl, ze mu zadné
nebezpeci v zemi ptivodu nehrozi a ma se kam vratit. Soud s takovymto posouzenim souhlasi
a v detailech na néj odkazuje. Vietnamska socialisticka republika je na seznamu zemi, které
povazuje Ceska republika za bezpecné treti zemé a zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze
které by svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci, posouzeni
provedené spravnim organem je tak zcela v poradku.

Soud zde dodava, ze v zalobé uvedeny valeny stav na Ukrajiné zcela zjevné nesouvisi
s posuzovanym pripadem, nebot zalobce bude vyhostén do zemé svého ptvodu a tim je
Vietnam, proto se soud namitkou ohledné aktualniho stavu tykajiciho se Ukrajiny a divodg,
pro které ji zalobce opustil, vice nezabyval. Nadto je z podani vysvétleni ze dne 2. 6. 2022

V o/ NV vV .. . ) ° ° . .
naprosto zrejme, ze zalobce z Ukrajiny vycestoval pouze z ekonomickych dtvodu a nikoliv
z dvodu hrozicitho konfliktu jak se pokousel tvrdit v zalobé.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Problematikou uloZeni
zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
zedne 15. 7. 2011, & . 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,, Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo wvyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
ulozenim zvlastnibo opatieni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni viak pravdou, Ze



21.

22.

5 13 A 34/2022

by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k ulozeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé
nesispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu
spravniho vyhosténi. I kdyz by rotiZ bylo zrejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestoviani z
Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila zvldstni opatFent, a poté, co by zjistila, Ze zoldstni
opatrent nevedlo ke kyZenému cili, nebor cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stitu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. “ UloZeni mirnéjsiho opatrent je vazdano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZzenim zvlasiniho
opatreni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého
predpokladu je zcela samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatreni
za celem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 - 30). Zdkon tak zohledriuje zdjem na tom,
aby prijata opatieni byla skutecné iicinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéisich prostredkii proto
nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdrive p¥istoupit k ulozeni zvlastniho opatreni a teprve
az v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢ j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
pausilné nevylucuje moznost pouziti zvlastnibo opatveni. Spravni organ je vZdy povinen zvdzit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz usnesent rozsi¥eného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzent, zda spravni
organ pristoupi k uloZeni zvlastniho opatvent, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatveni podrobit, ale predpoklida objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni
svidj ucel. Vedle toho, Ze spravni organ musi uvedenou sivabu ucinit, musi ji také promitnout do
odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18.
10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
% 4 /7 V7 v v/ \4 4 4 v v
Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 2 az 5 napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédcit nazoru zalobce, ze zalovany

v v v v . v \4 4 ’ Vev/y v 4 v
nedostatecné neprezkoumatelné vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé
zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b a § 123c ani, ze by rozhodnuti bylo pausalizované a
nedostate¢né individualizované.

Zalovany dostatecné odivodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatteni
za Gcelem vycestovani. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze zalobce v soudasné
dobé nema na zemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt, nema zde stalou hlasenou
adresu a oficialné se oznacuje za bezdomovce a uvadi, ze je zcela nekontaktni. Dle soudu je
/ o o 4 b v / 4 4 4 > .
z uvedenych duvodu vysoke riziko, ze se bude vyhybat spravnimu organu, nebot je mu
/ v /7 / V.V VvV Ve / X / . . / -
znamo, ze zde pobyva neopravnéné, ze porusil zakony Ceskeé republiky a je osobou, které je
/ ’ / / V.V s 5 Ve s N / ’
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce necinil kroky k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky, prestoze védél, ze na Gizemi pobyva nelegalné a je mu uloZeno spravni
vyhosténi. K moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona
.. o V /. v 4 4 vV 4 v o v v . 4 v v
o pobytu cizinca zalovany uvedl, ze slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné
/ Ve v 4 / 4 o . / ’ 4 vV _ Vv 4 4 v/ vV Vv
ve vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim neni v pripadé zalobce
v 4 4 4 v 4 4 v A /4 . v 4 v
mozné, dle protokolu o podani vysvétleni sam uvedl, Ze nema zadné finanéni prostredky. Co
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se ty¢e moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, zalovany mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii
stanovené, nebot jiz difve nectil pravni predpisy Ceské republiky a konstatoval, Ze se do
Vietnamu nechce vratit. Obdobné zalovany uvedl i k moznosti ulozeni zvlastniho opatteni
podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct s tim, ze zalobci ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani by bylo netclelné, nebotf cizinec by neplnil povinnost
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
UcCelem provedeni pobytové kontroly, nebot vzhledem k predeslému jednani cizince je
divodné se domnivat, ze tento nebude zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani dodrzovat.

Je tedy zjevné, ze zalovany pri posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za ulelem

vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca vychazel z konkrétnich okolnosti
v/ ~ / o 1 MV / X / . /v v/

ptipadu. Zalovany zdaraznil, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou zadnou adresu, na

které by pobyval a zaroven nedisponoval zadnou financni ¢astkou, kterou by mohl pouzit

ke slozeni financni zaruky.

Z rozhodnuti zalovaného je patrno, ze se zabyval i osobnimi a rodinnymi poméry zalobce,
ktery nema v Ceské republice Z4dné vazby ani zavazky jakékoli povahy, zabyval se i absenci
jakékoli snahy Zalobce sviij pobyt v Ceské republice zlegalizovat. Z daného je ziejmé, Ze
zalovany situaci zalobce posoudil komplexné s ohledem na jednotlivé skutecnosti pripadu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18).
Soud rozhodnuti zalovaného shledal zcela v souladu s jiz zminovanym rozsudkem ze dne 28.
2.2017,¢.3. 5 Azs 20/2016 - 38, kdyz skutkoveé okolnosti ptipadu byly zalovanym posouzeny
zcela individualizované, bez jakékoli znamky pausalizace. Namitka je nedtvodna.

Nelze souhlasit s namitkou zalobce ohledné neprimérenosti zajisténi v délce 90 dni vzhledem
k nedostatecné periodicité soudniho prezkumu. Co se tyle dostateéné periodicity prezkumu,
soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 97/2012-26 ze dne 4. 9.
2012, ktery uvadi nasledujici. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze:
»Pokud soud ve spravnim soudnictvi prezkoumavd rozhodnuti o zajisténi cizince, je povinen se k
Zalobni namitce zabyvat neicinnosti prostiedkd upravenych v ust. § 2000 az § 200u o. s. 7., a to
za predpokladu, Ze je tato namitka podloZena relevantnimi informacemi o bézné délce téchto
soudnich vizeni. V daném pripadé stéZovatelovo tvrzeni v tomto sméru vychazelo z informace,
kterd mu byla poskytnuta podle zikona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Je tedy na
méstském soudu, aby v dalsim vizeni zjistil, jakd je dosavadni soudni praxe na soudech, které ve
vécech cizinci rozhodujt, resp. rozhodovaly podle ust. § 2000 az § 200u o. s. 7. (v soucasné dobé
pouze Okresni soud v Mladé Boleslavi; diive také Okresni soud v Breclavi). Je nutné odlisit soudni
praxi, kdy rozhodovini trva déle v ojedinélych pripadech, nebo kdy je délka soudnibo vizeni
ovlivnéna napr. obstrukcemi zajisténych cizinci, od soudni praxe, kdy pravidelné takové rizeni
trvd dva a vice mésici. Pokud by se jednalo o ojedinélé pripady, neni diivodu o ticinnosti rizeni
podle ust. § 2000 az § 200u o. s. ¥ z bledisek ¢l. 5 odst. 4 evropské imluvy pochybovat. Naopak,
pokud by se jednalo o prevazujici praxi, bude na misté, aby spravni organy dobu zajisténi
stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost #cinného
soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena
takto krdtce, budou spravni orgdny rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a
pripadné soudy v ramci soudnibo prezkumu, prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech
zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim rizeni, splnéni podminek pro trvini
zajistént.
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Ve vySe citovaném rozhodnuti se vSak jednalo o zcela odlisnou situaci, kdy navic
konstatovani soudu o tom, jak spravni organy maji stanovovat délku zajisténi, bylo
hodnoceno ve vztahu k délce soudniho fizeni. Dané bylo vztazeno ke stavu, kdy by bylo
pravidlem, Ze soudni fizeni trva dva a vice mésicu, pri¢emz bylo hledano resent, které by tuto
lhatu korigovalo. Pro tplnost soud dodava, ze ve zde feseném pripadé bylo napadené
rozhodnuti vydano dne 2. 6. 2022, ptricemz soud rozhoduje v kratke lhaté dle zakona o
pobytu cizinct, tedy tuto lhutu nelze za nikterak nepfiméfenou povazovat. Neni proto ani
potfeba, aby spravni organ stanovoval zajisténi kratsiho trvani.

Ve vyse uvedeném pripadé byla periodicita prezkumu hodnocena ve vztahu k § 75 odst. 1 s.
f. s., kdy stézejni byla mj. skutecnost, kdy stézovatelka uvadéla, Ze neméla k dispozici
opravny prostredek, ktery by zohlednil zhorseni jejtho zdravotniho stavu po vydani
rozhodnuti o zajisténi v situaci, kdy proti tomuto rozhodnuti podala spravni zalobu, takové
skuteénosti vSak v posuzovaném pripadé nenastaly.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobce nejsou dany takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Zalobce
nemél snahu z Gzemi Ceské republiky vycestovat, ackoli mél a mohl védét, ze tak musi uéinit.
Zalobce nema k Ceské republice zadné ekonomické, kulturni a spolecenské vazby, nemél
4 v 7 ( v 7/ 4 4 A v v

penize na slozeni finan¢ni zaruky. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze nebyly naplnény

4 i v Ve / v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4
podminky, za nichz by ptipadalo v ivahu ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani
ve smyslu § 123b a ust. § 123c zakona o pobytu cizincd. Tento zavér je v souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Co se tyce namitky nedostatecného odtvodnéni délky zajisténi v trvani 90 dnti, zdejsi soud
odkazuje na s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud toto odtvodnéni povazuje za plné
dostaCujici a presvédcivé. Vzhledem k tomu, ze zalovany v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemél k dispozici cestovni doklad zalobce, neni pochybenim, jestlize zalovany
pocital 1 s dobou, jez zabere ovéreni totoznosti. Stanovena doba zajisténi je priméfena
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nema platny cestovni doklad ¢i doklad totoznosti a je
tedy nutné v soucinnosti s prislusnymi organy jinych statd ovéfrit jeho totoznost a nasledné
cestovni doklad obstarat, coz zabere urcity Cas. Méstsky soud v Praze podotyka, ze z jeho
vlastni ¢innosti mu je znamo, ze v obdobnych pripadech statnich prislusniku tretich zemi bez
cestovnich dokladt byva bézné stanovena délka zajisténi pravé na 90 dnu, srov. napf.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2018 ¢. j. 13 A 63/2018-26, body 17. - 18.; kasalni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2019 ¢.j. 1 Azs 262/2018-34; dale srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2019 ¢. 5. 13 A 6/2019-34. Ani tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

S Zalobcem nelze souhlasit v tom, Ze by nebyly dostate¢né podlozeny Gvahy zZalovaného o
tom, ze neskyta zaruku, ze bude s pfisluSnym organem spolupracovat, nesplni podminky
Vv 4 v /7 v/ 4 4 vV _V 4 . Vv 4 ’ /7 vV
zvlastniho opatfeni a zmati spravni vyhosténi. Dle soudu je z predchoziho chovani zalobce
naprosto zrejmé, ze nerespektuje pravni predpisy zadného statu, ve kterém pobyval, sam
. i ee v / . Vv 4 4 4 4 v 4 v
potvrdil, ze na Ukrajiné pobyval i po vyprseni cestovniho viza, nasledné cestoval nelegalné
V. / / . / ’ v . vV / o / e /
pres uzemi Slovenska ukryt v kamionu, a poté pobyval nékolik mésici na Gzemi Ceskée
republiky bez radného povoleni a rovnéz zde pracoval, aniz by k tomu byl opravnén. Je tedy
ztejmé, ze obavy spravniho organu ztoho, Ze zalobce nebude s pfisluSnym organem
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni vyhosSténi, jsou zcela
dostate¢né podlozeny predchozim chovanim zalobce a zdejsi soud se v tomto s zalovanym
zcela ztotoznuje.
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K posledni namitané skute¢nosti, tedy Ze Zalobce ma v Ceské republice ptitele, ktery by za
néj mohl slozit finan¢ni zaruku a poskytnout mu ubytovani, soud uvadi, ze pti prezkoumanti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
tak, jak je mu ulozeno ust. § 75 odst. 1 s. f. s. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobce
uvedl, ze nema zadné penize, ani trvalou adresu a zalovany tak zcela spravné nepfistoupil
k ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, nebot v dobé vydani napadeného
rozhodnuti alobce nespliioval podminky. Zalovany se Zalobce zcela konkrétné dotazoval,
zda se v Ceské republice nachazi nékdo, kdo by za néj mohl finan¢ni ziruku slozit, k tomu
valobce uvedl, Ze v Ceské republice nikoho nema. Dle soudu je tak zfejmé, Ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemohla byt zohlednéna skute¢nost, ze zalobce ma na Gzemi pritele,
ktery by za néj byl v soucasné dobé ochoten slozit finan¢ni zaruku. I tuto namitku tak soud
povazuje za nedivodnou.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné odtvodnil, pro¢ doslo k naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a z jakych
divodu neptistoupil k ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle ust. § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinct. Zalovany vychazel z dostatené zjisténého skutkového stavu véci,
zabyval se individualni situaci zalobce, posoudil konkrétni okolnosti pripadu. Odtavodnéni
4 /. v 4 . /4 v /7 v . \
napadeného rozhodnuti je dostatecné, srozumitelné, prezkoumatelné a splruje pozadavky na
néj kladené platnou pravni Gpravou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ¢ervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



