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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v -
VECl

zalobkyné: O.L.s.r.0,ICO X
sidlem P. tf. 495/58, X C. B.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za GCasti: I) Ing. 1. D.
bytem X
I)Y.B.
bytem X

I1I) Ing. S. K.
bytem X

IV) V.K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnénti:
I) Vymezeni véci

. Krajsky trad Olomouckého kraje v piisobnosti organu ochrany ovzdusi (dale jen ,krajsky
Grad“) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. X povolil zalobkyni podle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, provoz
M 4 4 M VeV 4 4 v/ /4 4 / /
stacionarniho zdroje znelistovani ovzdu$i nazvaného ,O. L. n. B. - zarizeni na vyrobu a
zpracovani Zivicmyjch smési dle receptu s ndslednou naklidkou a expedici®, k éemuz soucasné

stanovil 25 podminek.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim specifikovanym v zahlavi rozsudku podle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zménil
rozhodnuti krajského aradu tak, ze vyrokem ¢. 1 doplnil vymezeni popisu povolovaného
zdroje znecistovani, vyroky ¢. 2 az 7 zménil text podminek ¢. 1, 2, 16, 19, 20 a 22 uvedenych
v rozhodnuti krajského uradu a ve zbytku toto rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrdil. S ohledem na rozsah, v jakém zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla, jsou pro
posouzeni soudu relevantni toliko:

- vyrok ¢ 1, jimz zalovany doplnil do popisu vézove sarzové obalovaci soupravy Concept
ve vyroku rozhodnuti krajského Gradu nasledujici text: ,Jednd se o obalovaci soupravu
o max. vykonu 160 t/h a maximdlni rocni vyrobé 140 000 t/hod. Skutecnd vyroba, kterd je
zavisld na odbytu a klimatickych podminkdch (obalovna neni v provozu v zimnich mésicich),
je vsak niZsi - predpoklida se rocni vykon cca 80 000 t/rok.

- vyrok ¢. 2, jimz zalovany zménil v rozhodnuti krajského dfadu text podminky
¢. 1stanovici parametry, které nesmi byt pti provozu obalovny prekroceny, tak, ze
namisto parametru maximalni rocni vyroby 140 000 tun stanovil ,,maximalni denni vyjkon
za normdlnich podminek 600 t (8 h/den), predpoklidany rocni vykon obalovny 80 000 ¢

- vyrok ¢. 5, jimz zalovany zménil v rozhodnuti krajského ufadu text podminky ¢. 19
stanovici puvodné povinnost provozovatele zjistovat méfenim emise tékavych
organickych latek, tak, ze nové uvedl: ,Ve vztabu k podmince ¢ 2 bude provozovatel
informace o planovaném vikendovém provozu wvddét na svych webovych strankdch. Dale
bude tato skutecnost oznimena minimdlné 3 pracovni dny predem Odboru Zivotniho
prostredi Méstského tiradu Lipnik nad Becvou, aby tento mobl zajistit informovanost obéanii
(nap?. na svych internetovych strankdch, v obecnim zpravodaji, rozhlasem atd.)".

II. Shrnuti obsahu podani G¢astnikd

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni vyroku ¢. 1, 2 a 5 rozhodnuti zalovaného, bez nichz

podle ni mtize napadené rozhodnuti ve zbylém rozsahu obstat, nebot na jejich existenci nent

zavislé bezpecné provozovani zdroje a nebude dotéen hlavni vyrok, jimz je povoleni trvalého
v v / . ~ ’ v oV .

povozu predmétného zdroje. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Spravni organy chybné v fizeni jednaly jako s tucastniky is aktivisty“, u nichz

/ v/ v i / 4 VeV vV Vv / v/ v

nezkoumaly, zda mohou byt pfimo dotceni na svych pravech, pfi¢emz zalovany se fadné
nevyporadal s namitkou, ze v tomto sméru postupuji jiné spravni organy odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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b) Krajsky Grad postupoval procesné vadné, nebof namisto opakovaného vydavani

,prvotnich“ povoleni provozu zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi
(zari 2017, zari 2018, brezen 2020 a leden 2022) mél vydavat zménova rozhodnuti v
v/ ’ ’ S v ’ ’ « ’ Voo
fizenich podle § 13 odst. 2 tohoto zakona. Retézeni ,prvotnich“ rozhodnuti umoznilo
spravnim organtm se opakované vracet k jiz vyreSenym podminkam provozu a ménit je
(zejména maximalni ro¢ni kapacitu vyroby), coz by jim postup podle § 13 odst. 2
neumoznoval. Soucasné tento postup umoznil neomezeny rozsah namitek uvedenym
Lucastnikim®

Koordinovany postup nalézaciho a odvolacitho organu pusobicich vjednom mésté a
M \4 4 v /7 IV 4 4 7 7 . . e . . v
jejichz opravnéné Gredni osoby se znaji, zaklada pochybnosti o jejich nepodjatosti, coz
bylo namitano.

d) Stanovenim podminek ¢. 1 a 2 porusil krajsky arad zasadu legitimniho oéekavani, nebot

2)

takové podminky se bézné nestanovi, jak zalobkyné zjistila z podminek provozu jinych
obaloven.

Stanovenim podminek uvedenych ve vyrocich 1, 2 a 5 napadeného rozhodnuti, které
. . / ’ [ ’ ’ v
nemaji technicky charakter provozovani zdroje jako takového a plni pouze doplinkovou
regulacni a kontrolni funkei, porusil krajsky Grad zasady zakonnosti a tcelnosti (§ 2 ods.
1a§ 6 odst. 2 spravniho radu), nebot na zalobkyni bez zakonného zmocnéni prenesl
povinnost provadét navlastni naklad ,samokontrolu® v rozsahu, ktery spada
do pravomoci Ceské inspekce zivotniho prostfedi (CIZP). Zalovany pak tuto v odvolani

’ . .o « V.V . /7 4 4
namitanou vadu neodstranil, naopak ji jesté prohloubil. Podminka oznamovani
vikendového provozu je vnitfné rozporna, nema oporu v zakoné a porusuje zasadu
hospodarnosti. Je nadbyte¢né, aby byla zalobkyné nucena oznamovat vikendovy provoz
dal$im spravnim uradim, které mize vyrozumeét pfimo CIZP.

Nazev a popis zdroje je v rozporu s jeho nazvem a popisem uvedenym ve zjistovacim
fizeni, které probihalo v ramci povolovaciho procesu. Informace uvedené v oznameni
4 v M \4 v / / v /. /4 VeV v
zaméru jsou zalozeny na predpokladech, modelovych vypoctech a avahach, priemz
tkolem zjistovaciho fizenti je zjistit, zda je zamér v Gzemi realizovatelny, a s informacemi,
které z procesu EIA vyplyvaji, je dale pracovano v navazujicich fizenich. K doslovnému
opisu ,textu“ z procesu EIA a tim ke konkretizaci a vkladani zuzujicich formulaci do
i M 4 VA * Ve v 4 v/ / o v /o M
popisu zdroje, které zcasti ¢i zcela méni charakter, nebyl zadny divod a zalovany jej ani
neuvedl, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelne.

Vyrok ¢. 2, jimz zalovany zménil text podminky 1, obsahuje neurlité pojmy ,za
normalnich podminek® a ,predpokladany roéni vykon obalovny*“. Takova slovni spojent
M 4 4 ./ v 4 / v/ 4
jsou akceptovatelna v procesu EIA, kde davaji predstavu o realném provozu zafizeni,
v rozhodnuti o povoleni nebo zméné provozu ale musi byt projektovana kapacita zdroje
jasné definovana.

h) Podminka maximalni denni vyrobni kapacity nema oporu v zakoné. V roce 2011,

kdy probihalo zjistovaci fizeni, byla dle tehdejsiho znéni zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v /. . </ /7 4 o 4

o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi) obalovna zarazena v priloze ¢. 1 do kategorie II
pod bod 6.5. ,,0balovny Zivicnyjch smési“. V dobé probihajictho spravniho fizeni, tj. v letech
2020-2022, jiz ale bylo znéni této prilohy ¢. 1 zcela odlisné. Dle platné legislativy je z
hlediska zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi kapacitnim Gdajem vyhradné

v /7 . M . . / M /7 Ve Vv /V 7/ .V \4 /
ro¢ni kapacita zdroje, a nikoliv daje o denni ¢i mési¢ni kapacité. Tu pak zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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prakticky jen na zakladé své tvahy, bez dokazovani a odborné argumentace snizil
na polovinu, ¢imz de facto znarodnil uzitek, ktery by méla zalobkyné z vyuziti svého
majetku v rozsahu vyuziti jeho maximalni vyrobni kapacity dané technologickymi
moznostmi zdroje. Zacelou dobu provozu, kdy byla stanovena maximalni roéni
, . . Ve ’ v, ’ v . ’
provozni kapacita 140 tis. tun, pritom nebyly shledany zadné skutecnosti, které by
oduvodnovaly snizeni této hodnoty na dnesnich 80 tis. tun, jak prekvapivé a naprosto
o v v \4 / M / i / v 4 4 77
neoduvodnéné rozhodl Zalovany. Jedinym logickym vysvétlenim, které se nabizi, je podle
zalobkyné schvalnost konkrétni opravnéné Gredni osoby za snahy zalobkyné o vydani
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté.

i) Podle stanoviska MZP ze dne 6. 5. 2019, & j. X by jedinym legitimné predpokladanym
divodem pro snizeni maximalni ro¢ni vyrobni kapacity stanovené rozhodnutim
krajského uradu z roku 2020 a opétovné stanoveni maximalni denni vyrobni kapacity
hluboce pro provoznimi moznostmi zdroje mohlo byt prokazani, ze dosavadni provoz
zdroje pristanovenych maximalnich kapacitach provozu vyrazné ohrozuje zivotni

v 4 M /4 v / 4 M v/ 4 4
prostredi. Nic takového zalovany netvrdi a ani v fizeni neprokazal.

j) Zalovany neprovedl jakékoliv dokazovani, ani listinami, které by byly podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Neni tak ztejmé, na zakladé jakych podkladu dospél
k zavérim, které jsou obsahem napadenych vyroku. Tim porusil zasadu materialni
pravdy, nebot rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K jednotlivym namitkim odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Jeho reakci pro prehlednost zahrne soud nize do vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek.

. Osoba zadastnéna na fizeni L. k zalobé uvedla, Ze jelikoz zalobkyne ]1z pfiprovozu obalovny
opakované a védomé porusovala stanovené limity (dle Settreni CIZP 44 x), ma byt
v rozhodnuti o povolem jasné stanoven denni limit pro provoz zafizeni. Doporucila, aby si
soud k tomu vyzadal spisovou dokumentaci CIZP.

. V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se zalovany Vyjadruje pouhou negaci,
kterou zapovida judikatura Ustavniho soudu. Znovu zdurazmla, ze v praxi jsou v pripadech
srovnatelnych obaloven bézné pripoustény mnohem az radové vyssi vyrobni kapacity. Pro¢
tedy v tomto pripadé pripustil zalovany jen fakticky polovi¢ni technologicky pfipustnou
vyrobni kapacitu nelze podle zalobkyné z obsahu spravniho spisu zjistit. Takové rozhodnuti
tudiz nese prvky libovitile. Zdtraznila také, ze se v pfipadé predmétné stavby nejedna o zadny
tuzemsk)’f stavebni projekt ale o moderni evropskou zahraniéni vyrobni technologii ktera
je provozovana prevazné v zapadni Casti EU bez Jakehokohv podobného omezeni v ramci
povolené technolog1cke vyrobni kapac:1ty Zalovany svym rozhodnutim podle zalobkyne
formalné nastavu]e parametry vyroby, aniz by vyrobci daval jasné 51gnaly o dtvodech, proc¢
na jednom misté v Ceské repubhce, maximalni, technologicky prlpustnou kapacitu
vyrobniho zarizeni prakticky snizuje na polovinu. Napadené rozhodnuti ma pritom o to
zavaznéjsi celospolecenské dusledky, ze obalovny obecné nepracuji na principu kazdodenni
predvidatelné denni vyroby v planovaném rezimu, nybrz pracuji predevsim narazové v
souladu s poptavkou danou aktualnim stavem dokonlovanych stavebnich praci zpravidla
liniovych staveb. Vjednom okamziku tedy muze byt minimalni provoz, v jiném
pak nepfetrzity provoz i pres vikendy v souvislosti s tim, jak jsou momentalné dokoncovany
liniove, vefejné prospésné stavby. Odmitani poptavky z diavodu vyprSeni maximalni
pripustné kapacity muze podle zalobkyné vést k porucham pti dokoncovani liniovych
verejné prospeésnych staveb ¢i feseni mimoradnych oprav ¢i havarijnich situaci. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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4 i \4 v v o v v/ 4 IV Vv M M v /
namitky zalobkyné opakované v prabéhu fizeni vznasela, aniz by se s nimi zalovany
prezkoumatelnym zptusobem vyporadal.

. Pfi jednani soudu setrvali Ucastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné doplnila, Ze

napadenym rozhodnutim byly ohrozeny jeji dodavky do zahraniéi jiz nasmlouvané
a v ohrozeni se ocitly také vefejné prospésné stavby. Dale doplnila, ze zalovanym stanovené
limity nedavaji smysl ani matematicky, nebot pti 160 tunach za hodinu vyrobené smési a 8
hodinach provozu za den by mohlo byt vyrobeno 1 240 tun smési a nikoli 600. Navic
v takovém piipadé by prakticky provoz musel jiz v zaH ka?dého roku skonéit. Zalovany
naopak zduraznil, Ze pti nastaveni limitu uvedenych ve vyroku ¢. 2 napadeného rozhodnuti
vychazel z podkladt dolozenych samotnou zalobkyni. Pokud chtéla zalobkyné provozovat
obalovnu v jiném rezimu, méla k tomu tvrdit spravné vychozi udaje, které by byly ve
zjistovacim fizeni posuzovany.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), priCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Zakon o ochrané ovzdusi, podle néhoz bylo v fizeni postupovano byl tak aplikovan
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2022.

. Uvodem krajsky soud shrnuje, Ye podle obsahu sprivnitho spisu je Zalobkyné

provozovatelkou ,,O. L. n. B. - zatizeni na vyrobu a zpracovini Zivicnych smési dle receptu

s naslednou naklddkou a expedici, ktera se nachazi na severovychodnim okraji L. n. B.,

o 4 / v . / Vv 4 VeV .V . . /7 v Vv 4

v prumyslové z6né u mimourovnové kfizovatky, v lokalité mezi silnici 1/47 a zelezni¢ni

trati Prerov-Bohumin. Obalovna je stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi ve smyslu

kodu 5.14 prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, a proto je zalobkyné opravnéna podle §

17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovat ji pouze na zakladé a v souladu

’ 4 4 4 v v/ ’ 4

s povolenim provozu, které podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi vydava
ptislusny krajsky trad.

Vymezeni okrubu vicastniki

Na nespravné vymezeni okruhu Gdastnikl predmétného fizeni si zalobkyné stézovala jiz
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, priCemz zalovany se touto namitkou
vyporadal na str. 26 az 27 napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry se krajsky soud ztotoznuje
Ve . > / v_1: v / v v/
a v podrobnostech na néj odkazuje. Zalovany vysvétlil, ze zakon o ochrané ovzdusi
. 4 / /v 4 I . v 4 /v 4 o v/ 4
neobsahuje vlastni Gpravu ulastenstvi, atudiz je pro urceni okruhu ddlastnikd fizeni
rozhodujici Gprava § 27 spravniho radu, podle néhoz je GiCastnikem fizeni vedle zadatele také
kazdy, kdo muze byt rozhodnutim pfimo doten ve svych pravech nebo povinnostech.
Zalovany proto aproboval postup krajského Gradu, ktery s pouzitim § 27 odst. 2 spravniho
v/ \4 /v 4 v/ ’ /4 . ’ v / 4
radu povazoval za Glastniky fizeni osoby, které podle jeho zavéru mohou byt rozhodnutim
primo dotéeny na svych pravech, zejména na pravu na Cisté zivotni prostiedi a pravu na
pokojné uzivani nemovitosti. Skutecnost, ze by osobam, které si dle obsahu rozsahlého
4 /7 . v VvV . . ’ / 4 ’ 7 7
spravnitho spisu dlouhodobé stézovaly na intenzivni asfaltovy zapach pochazejic
z provozovny zalobkyné, ozna¢enym v rozhodnuti krajského Gradu jako ,acastnik A az H
a v napadeném rozhodnuti jako ,UGcastnik tizeni A az F“, které zalobkyné oznacuje
za yaktivisty“, nenalezela uvedena prava ztetelné odvozena z mista jejich bydlisté, zalobkyné
v zalobé netvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany doplnil, ze okruh Gcastnikt fizeni byl stanoven i s
ohledem na jejich bydlisté, které lezi ve sméru prevladajictho proudéni vétru, smérem od
obalovny, a ktery je dan polohou obce v Moravské brané, ktera je pomérné Gzka a vitr je
zde tak usmérniovan jednim smérem, coz lze ovéfit 1 pomoci vétrné razice zobrazené v
rozptyloveé studii. Ta je podle zalovaného typlcka pro severovychod Moravy, zejména pro
oblast Moravské brany a Nizkého Jeseniku, pricemz tato oblast tvofi uréitou mezeru mezi
nejvyssimi Ceskymi pohotimi a Karpaty, kterou protéka proudéni mezi nizinami na
severovychod a jihozapad od ni - tyto sméry vétru zde proto zcela dominuji.

Zalobni bod a) tudiz povazuje krajsky soud za nedtvodny.
Rozhodovdni v reZimu § 11 odst. 2 pism. d) namisto § 13 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi

Podstatou zalobniho bodu b) je tvrzeni zalobkyné, ze bylo-li jiz v roce 2017 vedeno ftizeni
podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdu$i, méla byt jiz vSechna dalsi fizeni
v letech 2018, 2020 a 2022 vedena podle § 13 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, coz by
znemoznilo spravnim organtum zasahovat do jiz jednou stanovenych podminek provozu.

Z obsahu spravniho spisu (konkrétné z rozhodnuti krajského afadu ze dne 12. 3. 2020, ¢. ;.
X) soud zjistil, ze provoz predmétného zdroje znelistovani byl poprvé povolen
rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. X, pfi¢emz povoleni bylo vydano jen
na dobu 12 mésict, nejpozdéji do 25. 9. 2018, a to zdivodu umoznéni otestovani
a spravného setizeni technologického procesu. Nasledné vydal krajsky arad dne 24. 9. 2018
povolenti ¢. j. X na dobu 18 mésict, nejpozdéji do 31. 3. 2020, pricemz divodem casového
omezeni platnosti povoleni byla Uprava provozaitho rezimu zafizeni pro eliminaci
pachovych latek a fakt, ze se v prubéhu provozu zdroje vyskytly pachové epizody,
ze kterych nebylo mozné vyloucit vliv provozu posuzovaného zafizeni. Poté nasledovalo
povoleni ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. X s platnosti do 31. 3. 2022 (tj. na cca 2 roky), v némz byla
duvodem ¢asového omezeni nutnost posouzeni uéinnosti opatfeni realizovanych k zamezeni
obtézovani obyvatel zapachem, a dale snaha spravniho organu ,ddt moznost provozovateli
zdroje, aby prokazal, Ze i bez hodnoty denni kapacity vyroby bude provoz zarizeni v souladu
s poZadavky na viseku ochrany ovzdusi a Ze veskerd jiZ realizovand, ale i nové navrZend opatreni
budou funkcni®. Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Ze ,,po uplynuti platnosti tohoto povolent,
pokud nebudou v prisbébu provozu zdroje zjistény skutecnosti, které by znemozriovaly dalsi
provoz zdroje a pokud bude splnéna podminka ¢. 5 uvedend ve vyrokové Cisti toboto rozhodnuti,
miizZe byt ndsledné povolen provoz zdroje na dobu casové ,neomezenoun*.

Z obsahu zadosti zalobkyné ze dne 7. 11. 2020, dorucené krajskému tGradu dne 9. 11. 2020,
soud zjistil, ze zalobkyné pozadala krajsky urad o povoleni provozu predmétného
stacionarniho zdroje znedistovani na dobu neurcitou podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
ochrané ovzdusi s tim, ze provoz byl zatim povolen jen do 31. 3. 2022 a s pr1h1ednut1m
k pottebé aktualizace provozniho fadu na doporuteni CIZP, jakoZ i nutnosti ziskani
kolaudaé¢niho souhlasu stavebniho Gradu.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi krajsky #rad vyddvi povoleni provozu
staciondrniho zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu (ddle jen ,povoleni provozu®).
Podle § 12 odst. 4 téhoz zakona povoleni provozu obsahuje zavazné podminky pro provoz
stacionarniho zdroje, specifikovanymi pod pism. a) az k).

Podle § 13 odst. 2 téhoz zakona krajsky sirad, ktery vydal povoleni provozu podle § 11 odst. 2
pism. d), jim vydané povoleni zméni, dojde-li ke zméné okolnosti, které byly rozhodné pro
stanoveni zavaznych podminek pro provoz staciondrniho zdroje podle § 12 odst. 4 a v pripadech
podle § 37 odst. 6, § 38 odst. 14§ 39 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze krajsky Grad nepochybil, pokud s ohledem na ¢asovée
omezeni platnosti predchoziho povoleni a vsouladu s podanou zadosti zalobkyné, tj.
v fizeni zahajeném podle § 44 spravniho radu, vedl fizeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ovzdusi a dne 14. 1. 2022 vydal zalobkyni povolent jiz bez ¢asového omezeni. Ani
v odvolani ostatné zalobkyné nezpochybnovala spravnost vlastni zadosti a krajskému uradu
nevytykala, Ze v souladu s ni postupoval. Tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni vedeném podle § 13
odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi neni mozné ménit dosavadni podminky provozu, nema
v zakoné oporu. Z citovaného ustanoveni podle krajského soudu vyplyva pouze to, ze pti
zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni zavaznych podminek pro provoz stacionarniho
zdroje, je krajsky Grad opravnén rozhodnout o zméné jim vydaného povoleni z moci fedni.
Rozsah moznych zmén nicméné toto ustanoveni nepredurCuje. Zmény, které zalobkyné
zalobou napada, nadto provedl napadenym rozhodnutim zalovany, ktery v odvolacim fizeni
podle § 89 odst. 2 spravniho radu posuzoval soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy a po zjisténi nesouladu, zejména ve vztahu ke stanoveni maximalni ro¢ni
kapacity vyroby, toto rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ¢aste¢né zménil.

Zalobni bod b) je tudiZ ned@vodny.
Podjatost

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e rozhodla-li Gfedni osoba Zalovaného ve véci jinak, ne
rozhoduji kolegové v jinych detaSovanych pracovistich, a zcela v intencich zajmu mistnich
aktivistt, je zde davod pochybovat o jeji nepodjatosti. Duvodem popsaného postupu muze
byt podle zalobkyné samo umisténi detasovanych pracovist v blizkosti nalézacich spravnich
Uradu, coz vede ke vzniku vzajemné propojenych urednicko- klientelistick}'fch vazeb, ktere
negativné ovliviuji rozhodovaci proces, nebot se opravnéné ufedni osoby rekrutuji
praktlcky ze stejného prostred1 Utednik detafovaného MZP sidliciho v misté krajskeho
Uradu ma podle zalobkyné urcité blize k pracovnikum podfizeného tradu, a tedy snahu jim
spiSe vyhovét nez se zajimat o to, jak rozhoduji jeho kolegové zjinych detasovanych
pracovist. Rovnéz vyslovila domnénku, ze prekvapivé omezeni kapacity zdroje zalovanym
mobhlo souviset se stiznostmi, které uplatnila na chovani arednika ¢i opakované zadosti o
zahajeni fizeni o ochranu pred nelinnosti, ktera v tomto pfipadé byla extrémni. Dale
zalobkyné uvedla, Ze vznesené namitky systémové podjatosti i podjatosti konkrétnich
opravnénych tfednich osob, u nichz existovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti ve vztahu
k véci, fesil pravé zalovany.

Zalovany ve vyjéd]vreni k zalobé uvedl, ze namitka podjatosti neni na misté, nebot Mgr O.
(pozn. dle obsahu spisu Gredni osoba Zalovaného vytizujici predmetny ptipad) se zna osobné
jak s pracovmky kra]skeho ¥adu, tak i s pracovniky CIZP, stejné tak i s pracovniky OOO
MZP (a to ptimétené plat1 pro vsechny pracovmky OVSS VIII a patrné i dalsi odbory statni
spravy), nebot spolu tizce spoluEracujl pravé na odborné rovni, ]ak tato skute¢nost vyplyva
ze zasad metodické pomoci MZP. Je v$ak nutno podotknout, ze se zna také s odbornym
poradcem zalobkyné.

Krajsky soud predné uvadi, ze v predlozeném spravnim spisu nenalezl zadné podani, jimz
by zalobkyné podjatost opravnéné Gredni osoby zalovaného v odvolacim fizeni namitala,
ani zadné rozhodnuti o takové namitce. V zalobé pak zalobkyné tvrdi, ze bylo zalovanym
k jeji véci pristoupeno odlisné nez v pripadé jinych castnika spravnich fizeni, coz pficitala
jakymsi blize neidentifikovanym tfednicko-klientelistickym vazbam.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu Gfedni osoba, o niz lze davodné predpokladat, ze ma s
ohledem na sviyj pomér k véci, k Gastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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fizeni, pri jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni je vylouCena téz ta uredni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném
stupni.

Aniz se soud blize vénoval véasnosti uplatnéné namitky, uvadi, ze ndmitku podjatosti je
podle ustalené judikatury treba posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale taktéz materialné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010-385). Zalobkyni uplatnéna
4 i A v L M v v o v 4 .. i /

namitka vyjadrena jen v roviné domnénky a odivodnéna pouze nijak nekonkretizovanym

v v / ey v . . . o / >
odkazem na odlisny postup zalovaného v jinych vécech, je prima facie neduvodna, nebot
neoznacuje zadny vztah ve smyslu § 14 odst. 1 ¢i 6 spravaiho radu. Pochybnost zalobkyné
o nepodjatosti zalovaného ztetelné vyvéra z nesouhlasu s obsahem napadeného rozhodnuti.
Postup Gredni osoby ve véci vSak nemuze zadny relevantni divod pro jeji vyloudeni naplnit.

Tvrzeni, ze urednik detasovaného pracovisté zalovaného sidliciho v misté krajského tradu
ma blize k pracovnikim podfizeného uradu, a tedy snahu jim spise vyhovét, nedava
v posuzovaneé véci smysl, nebot zalovany odvolanim napadené rozhodnuti krajského uradu
zménil a podrobil je v mnoha ohledech kritice. Stejné tak krajsky soud nerozumi domnénce
zalobkyné, ze prekvapivé omezeni kapacity zdroje zalovanym mohlo souviset se stiznostmi,
které zalobkyné uplatnila neCinnost zalovaného. Podle obsahu spravniho spisu se zalobkyné
obratila na nadfizeny organ (ministryni zivotniho prostredi) s zadosti o pfijeti opatreni proti
necinnosti v odvolacim fizeni pouze jednou, a to podanim ze dne 28. 3. 2022. Ministryné
usnesenim ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. X zadosti nevyhovéla a konstatovala, ze zalovany
ne¢innym nebyl. Uvedla, ze vSechna odvolani proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 14.
1. 2022 byla zalovanému postoupena dne 16. 2. 2022, coz povazuje za den rozhodny pro
pocatek béhu 60denni lhity pro vydani rozhodnuti, které bylo vydano dne 31. 3. 2022, tj.
pred uplynuti m uvedené lhity. To, ze by podani navrhu na pfijeti opatfeni proti necinnosti
Gcastnikem, mohlo negativné ovlivnit vztah véc vytizujici Gfedni osoby k tomuto éastniku,
nelze oznadit jinak nez za iracionalni spekulaci.

Zalobni bod c) tudiZ také neni ddvodny.

Legitimni ocekdvani

Podle ustalené a dlouhodobé judikatury NSS je nutné za spravni praxi, ktera by mohla
zalozit legitimni ocCekavani, povazovat jednotnou a dlouhodobou ¢innost (ptip. i necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nicméné zasada legitimniho olekavani Gcastnika
spravniho fizeni nema v zadném pfipadé absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi
zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Jednou z téchto
zasad je také zasada zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-
233). Proto legitimni ocekavani muze zasadné zalozit jen takova spravni praxe, ktera je
souladna se zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, C.
3444/2016 Sb. NSS nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 6 As 98/2016-54).

Uplatnéna namitka je vsak v posuzovaném pripadé nedtvodna jiz proto, ze zalobkyné
zadnou konkrétni existujici spravni praxi zalovaného v zalobé neargumentovala a omezila
se pouze natvrzeni, ze stanoveni maximalniho denniho limitu provozu zafizeni neni
obvyklé a ze jsou ji znamy podminky provozu jinych obaloven. Absenci jakychkoli
konkrétnich tvrzeni a diikazl zalobkyné znemoznila soudu se zabyvat tim, zda skute¢né
sama ,srovnavé srovnatelné“. Zalobni bod d) je tudiZ nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Stanoveni povinnosti ,samokontroly* a informacni povinnost
»

Podle zalobkyné maji podminky provozu zdroje zménéné ve vyrocich ¢. 1, 2 a 5 napadeného
rozhodnuti pouze dopliikovou regulaéni a kontrolni funkci, pticemz spravni organy na ni
jejich stanovenim bez zakonného zmocnéni prenesly povinnost provadét na vlastni naklad
,samokontrolu® v rozsahu, ktery spad4 do pravomoci CIZP.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné vtomto zalobnim bodu zfetelné zaménuje

4 /4 . 4 / V / 4 4 4 V Ve 4
podminky stanovené krajskym Gradem s vyroky zalobou napadeného rozhodnuti, coz ¢ini
tento zalobni bod ponékud nesrozumitelnym.

Vyrokem ¢. 1 napadeného rozhodnuti zalovany neménil zadnou podminku provozu
predmétného zdroje, nybrz toliko zpresnil jeho popis (viz nize). Namitka nedavodného
prenaseni povinnosti ,samokontroly“ je tudiz ve vztahu k tomuto vyroku licha.

Duvodnost tvrzeni zalobkyné, ze podminka 1 rozhodnuti krajského dfadu, zménéna
vyrokem ¢. 2 napadeného rozhodnuti, nema technicky charakter a netyka se provozovani
zdroje jako takového, vyvraci obsah této podminky, nebot ji krajsky Grad stanovil zakladni
kapacitni limity povozu posuzovaného zdroje znecistovani, coz v zadném pripadé nelze
oznalit za podminku plnici pouze doplitkovou funkci. Provozni limity jsou jednoznaéné
technicko-provoznimi parametry zavazné omezujicimi provoz predmétného zdroje,
priemz jejich urceni nespada do pusobnosti kontrolnich organt, jak mylné dovozuje
zalobkyné. Tyto organy mohou toliko kontrolovat, zda zalobkyné stanovené kapacitni
limity dodrzuje, ¢i nikoli.

Vyrokem ¢. 5 zalovany de facto pouze rozsifil podminku 2 stanovenou rozhodnutim
krajského Gradu, tj. podminku provozu zarizeni pouze v pracovni dny s vyjimkou dodavek
pro verejné prospesné stavby, doplnénou nasledné (ialobou nenapaden}’fm) V}'frokem ¢. 3
napadeného rozhodnuti o povmnost zalobkyné oznamit provoz mimo pracovni dny
pfedem CIZP. Zminéné rozifeni spotivalo ve stanoveni povinnosti Zalobkyné uvadét
informace o planovaném vikendovém provozu na svych webovych strankach, a dale
oznamit tuto skuteCnost minimalné 3 pracovni dny pfedem Odboru zivotniho prostredi
Meéstského Gradu L1pn1k nad Becvou. Zalobkyné se tedy (ponékud neloglcky) neohrazuje
proti samotné pov1nnost1 oznamovat planovany Vlkendovy provoz CIZP, ani nepostrada
zakonné zmocnéni ke stanoveni takové podmmky, vadi ji pouze rozsifeni této pov1nnost1 o
povinnost informovat o takovém provozu i na svych webovych strankach a rovnéz
poskytnout takovou informaci predem i méstskému tradu.

Zalobkyni Ize sice ptisvédéit v tom, e uvedend podminka neni podminkou technického
razu upravujici provoz plvredmétného zdroje, avSak neni ztejmé, Vjakém smyslu tato
podminka predstavuje nepfijatelné prenaseni kontrolnich pravomoci, které ma provadet
CIZP, na Zalobkyni. Uvedenou podminkou totiZ krajsky t¥ad stanovil Zalobkyni povmnost
informacni, nikoli kontrolni, jak tato neptipadné dovozu]e Krajskemu soudu neni zfejmeé,
v jakém ohledu by mohlo splnem uvedené povinnosti zatézovat majetkovou stéru
alobkyné. Zalobkyné netvrdi, Ze by d¥ive neméla internetové stranky, které by si tudiz byla
nucena zridit toliko za GCelem splnéni uvedené informacni povinnosti (pozn. krajsky soud
z verejné dostupnych zdroji overil, ze zalobkyné internetové stranky provozuje -
www.obalovna-lipnik.cz), ani nevysvétlila, jak by mohlo jeji majetkovou sféru zatizit
informovani méstského ufadu, k némuz nebyla stanovena zadna specificka forma,
tj. zfetelné postacuje prosty e-mail. Tvrzena zatéz do majetkové sféry zalobkyné tudiz neni
rozumné myslitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K namitané absenci zakonného zmocnéni pro stanoveni predmétné podminky krajsky soud
4 /7 N 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 / /4
uvadi, ze navzdory § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz musi spravni organ ve vyrokove
Casti rozhodnuti (mimo jiné) uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
napadené rozhodnuti skuteéné neobsahuje ve vyrokové ¢asti odkaz na konkrétni ustanoveni
/4 v v/ v \4 4 Ve
zakona o ochrané ovzdusi, podle néhoz tuto podminku ulozil.

Je tfeba uvést, ze odkaz na § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, ktery zaklada pravomoc
krajského ufadu vazat povoleni stacionarniho zdroje znelistovani na podminky, resp.
zavazné podminky pro provoz oznacuje za nutnou obsahovou soudast povoleni, uvedl
zalovany alespon v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. posledni odstavec str. 27).
Dale je treba pti hodnoceni vlivu predmétné vady na zdkonnost napadeného rozhodnuti
zohlednit, ze zalobkyné si musela byt jiz s ohledem na historii pfipadu existence této
pravomoci krajského afadu védoma, ostatné u dalSich podminek, jichz bylo stanoveno
celkem 25, vyslovny odkaz na pouzité ustanoveni pravniho predpisu nepostradala. Absence
vyslovného odkazu na pravni ustanovent je nadto s ohledem na charakter predmétné ulozené
povinnosti odstranitelna interpretaci, takze je zfejmé, ze z vyctu podminek, které umoziuje
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi spravnimu organu v povoleni stanovit, je ulozena
informacni povinnost podraditelna pod pism. f) uvedeného ustanoveni, které umozruje
spravnimu organu ulozit podminky provddéni cinnosti a provozu technologii souvisejicich s
provozem nebo zajisténim provozu staciondrnibo zdroje, které maji vliv na irover znecistén.
Podle zavéru krajského soudu tudiz zjisténa vada nezpusobuje zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti a s ohledem na okolnosti pripadu ani neovliviiuje jeho
zakonnost.

Smysl rozéiteni informaéni povinnosti zalobkyné o vikendovém provozu, jez ji byla
stanovena vyrokem ¢. 3 napadeného rozhodnuti vi&i CIZP (z divodu zajisténi
kontrolovatelnosti splnéni podminky realizace vikendového provozu jen pro dodavky
verejné prospéSnym stavbam), 1 o povinnost zalobkyné poskytovat informace o takovém
provozu na vlastnich webovych strankach a sdélit je s predstihem 1 Méstskemu tradu Lipnik
nad Bec¢vou, zalovany zdGvodnil na str. 34 (bod Ad V.) napadeného rozhodnuti zajisténim
moznosti uvedeného uradu v predstihu informovat obéany mésta o provozu obalovay mimo
pracovni dny a eliminovat tak ptipadné stiznosti na jeji provoz.

Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany k rozsireni infomacni povinnosti zalobkyné o povinnost
. v 7 IV . ’ v . v ’7 v IV .
informovat Méstsky rad Lipnik nad Be¢vou doplnil vysvétleni, ze stiznosti na provoz
v v / . VeV 4 4 i M 4 4 Vo / Vv 4
predmétného zdroje znecistovani byly v minulosti adresovany praveé i tomuto Gradu. Dale
zalovany uvedl, Ze neni v jeho pravomoci stanovovat napadenym rozhodnutim povinnost
CIZP, aby ji sdélenou informaci o vikendovém provozu predala neprodlené dale, stejné jako
4 v / 4 v 4 / vV i 4 v Vo
neni mozné ukladat Méstskému uradu Lipnik nad Be¢vou, aby tento neprodlené informoval
obdany, proto zalobkyni ulozil povinnost uvadét informaci o vikendovém provozu i na
4 4 v \4 / v 4 4 v M v o Ve v

svém webu s tim, ze zalovany predpoklada, ze by informovanost obéantt mohla pfispét k
mens$imu negativnimu vnimani predmétného zdroje z jejich strany.

Lze tak shrnout, e povinnost informovat CIZP Zzalovany vysvétlil jako podminku
realizovatelnosti jeji kontrolni ¢innosti, povinnost informovat Méstsky tfad Lipnik nad
Bec¢vou jeho potrebou schopnosti reagovat na stiznosti oblanu a soucCasné moznosti je
informovat o vikendovém provozu obalovny i jinou cestou nez elektronicky (napt. obecnim
rozhlasem ¢i zpravodajem) a povinnost uvadét informace na webu zalobkyné potrebou
informovanosti obcant.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud uvadi, Ze s ohledem na cetnost v minulosti fesenych podnétt, jez Vypl}’fvé
z obsahu spravniho spisu, se tak jedna o podmlnku vskutku racionalni, ktera nadto nemtize
#alobkyni (jeZ nebrojila proti oznamovaci povinnosti vi¢i CIZP) nijak markantné zatizit.

Zavérem je k tomuto zalobnimu bodu tfeba uvést, ze Zalobkyné ztetelné do zaloby doslovné
prevzala svou odvolaci argumentaci smérujici ale tehdy proti textu podminek 19 az 22
rozhodnuti krajského Gfadu, jimiz ji byla stanovena povinnost provadét méfeni konkrétnich
emisi, tj. skutené provadét jakousi ,samokontrolu®. Ve vztahu k napadenym vyrokim
rozhodnuti zalovaného je v$ak tato argumentace nepfiléhava.

Zalobni bod e) je tedy také nedivodny.
Zména nazvu a popisu zdroje

Vyrokem ¢. 1 napadeného rozhodnuti zalovany, jak je jiz uvedeno vyse, doplnil do vodni
dasti vyroku rozhodnuti krajského Gradu, v niz je povolovany stacionarni zdroj popsan, text
obsahujici daj 0 maximalnim hodinovém vykonu a o maximalnim a predpokladaném
ro¢nim vykonu. Nastr. 31 napadeného rozhodnuti (odstavce Ad 1.) zalovany uvedl,
ze divodem doplnéni charakteristiky predmétného zdroje byla jednoznacna specifikace, ze
maximalni roéni vykon se vztahuje vyhradné k celoroénimu provozu, coz uvedl sam
oznamovatel zaméru (spolecnost S., stavebni s. r. 0.) na str. 7 Oznameni o posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi.

Krajsky soud uvadi, ze radna specifikace povolovaného zdroje znecistovani je bezpochyby
klicovou obsahovou nalezitosti vyroku rozhodnuti podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
ochrané ovzdusi. Vyznam popisu povolovaného zdroje tkvi v potiebé jeho nezaménitelnosti
za jiné zarizeni. S zalobkyni lze sice souhlasit v tom, ze oddvodnéni vyrokem ¢. 1 provedené
zmény nelze povazovat za dostateéné, nebotf zalovany uvedl pouze to, ze povazuje
doplnénou specifikaci zdroje za podstatnou, aniz by tvrdil, ze by popis predmétného zdroje
ve vyroku rozhodnuti kra]skeho tradu byl z hlediska mozné zaménitelnosti nevyhovujici,
av$ak tento nedostatek necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkym nelze
pr1svedc1t ze by byl doplnény popis zdroje v rozporu s jeho popisem uvedenym
ve zjiStovacim rizeni. Naopak, krajsky soud ovéril, ze adaje charakterlzupa predmétny
zdro; skuteéné zadatelka S., stavebni s. r. o. uvedla v Ozndmeni o posouzeni vlivid na ZP
z Cervna 2011 v kapitole ,,B 1.4 Charakter zaméru a moznost kumulace s ]mymz Zamery
Zalobkyné také nevysvétlila své tvrzeni, Ze doplnény pop1s popisu zdroje z¢asti ¢i zcela méni
jeho charakter. Podle krajského soudu tomu tak neni, nebot takovy uclinek ani nelze
slovnimu popisu povolovaného zdroje pripisovat. Zménu prinesla zalobkyni az nové
formulovana podminka 1 ve znéni vyroku ¢. 2 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze doplnéni popisu povolovaného zdroje o informace uvedené
ve vyroku ¢. 1 napadeného rozhodnuti, jakkoli nebyla jeho potfeba fadné zdtivodnéna, bylo
provedeno v souladu s podklady obsazenymi ve spravnim spise, priCemz obsah tohoto
doplnéni neni zpusobily jakkoli zkratit zalobkyni na jejich pravech (konkrétni dotcent své
prévni stéry tvrzenou vadou ostatné zalobkyné v zalobé ani netvrdila) a absence tohoto
zjevné nadbyteéného kroku zalovaného se nemuze negativné projevit na zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobni bod f) je tudiZ také nedévodny.

Neurcité pojmy ve vyroku ¢ 2

45. Jak soud uvedl vyse, zménil zalovany vyrokem ¢. 2 text podminky 1 rozhodnuti krajského

/ Vv A /4 4 / Ve v v v

uradu, stanovici parametry, které nesmi byt pfi provozu obalovny prekroceny, tak, ze
nahradil parametr maximalni rocni vyroby 140 tis. tun. Novy text podminky 1 zalovany
zformuloval (véetné ztuénéni ¢asti textu) takto: ,Pri provozu obalovny nesmi byt prekroceny
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nasledujici parametry: maximdlni bodinovy vykon 160 t/hod vyrobené smési, maximalni denni
vykon za normdlnich podminek 600t (8 h/den), predpoklidany roéni vykon obalovny 80 000t. .

Zalobkyné se vzalobé ohradila proti uziti vyrazi ,za normalnich podminek® a
»predpokladany“, nebot je povazuje za neurcité.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé akcentoval tucné zvyraznény text vyroku ¢. 2. Podle néj je
z predmétného vyroku zfejmé, ze zalobkyni namitané vyrazy jsou jen dopliiujicim textem,
ktery je doslovnou citaci limitnich Gdaji uvedenych v zavéru zjistovaciho rizeni, jenz je

/ 4 / v .. ’ 4 4 4 /) /7 4 4 v/ 4
platny a zavazny pro zalobkyni i pro spravni organy vydavajici v naslednych ftizenich
rozhodnuti vztazena k provozu predmétného zaméru.

Krajsky soud uvadi, ze vyrok je nejvyznamnéjsi ¢asti rozhodnuti spravniho organu, nebot
zavazné urcuje rozsah povinnosti ukladanych ulastniku fizeni. Vyrok rozhodnuti by tak
v 4 4 v / M / i Ve 7/ . o .V . . Ve .
mél byt zasadné prosty jakychkoli neurcitych pojma, jez by jej mohly Cinit

. v 2 YAVARS .y v 7 . / 4 v 4
nejednoznaénym, a tudiz i materialné nevykonatelnym. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni
v tom, ze ji oznacena slovni spojeni jsou pravé takovymi V}'frazy, jejichz uziti ve vyroku
rozhodnuti by se mél spravni organ vyvarovat, byt se jedna o vyrazy, které uzil a vysvethl
sam Yadatel v Ozndmeni o posouzeni vlivi na ZP. Na druhou stranu vak krajsky soud nema
za to, ze by v posuzovaném pripadé nemélo byt zalobkyni z napadeného vyroku jasné, jaké
kapacitni limity predmétného zdroje zalovany zavazné povolil. Z zalovanym tuéné
zvyraznéného textu je zrejmeé, ze pri provozu predmétné obalovny nesmi byt prekroden
maximalni hodinov;’f V}'fkon 160 tun vyrobené smési, maximalni denni vykon 600 tun (8
h/den) a ro¢ni Vykon 80 tis. tun. Ostatné zalobkyné pravé proti stanoveni téchto limitt broji
(VlZ niZe), tudiZ je zjevné, e si je jejich obsah s to jednoznaéné interpretovat. Zalobni bod g)
je tudiz také nedtvodny.

Podminka maximalni denni vyroby a snizeni limitu rocni vyroby

49. Jadrem zaloby je nesouhlas zalobkyné s obsahem vyroku ¢. 2 rozhodnuti zalovaného. Podle

50.

zalobkyné nema zalovanym nové stanoveny limit denni vyroby (600 tun pti
osmihodinovém provozu) oporu v zakoné a snizeni ro¢niho limitu vyroby z krajskym
Gradem stanovenych 140 tis. tun na 80 tis. tun schazi opora v dokazovani a radné
zdvodnéni. Zalobkyne Udajné z napadeného rozhodnuti neni schopna zjistit, proc j1 neni
umoznéno vyuzit maximalni vyrobni kapacity dané technologickymi moznostmi
predmétného zdroje zneéistovani.

Zalovany se vénoval odtvodnéni napadeného vyroku &. 2 na str. 31 a2 33 svého rozhodnuti
(kapitola Ad IL.). Uvedl, ze timto V}'frokem napravuje zjevné pochybeni krajského tradu
pti nastaveni kapacit obalovny. Pripomnél, ze v zavéru Z]1stovac1ho fizeni byly posuzovane
obalovné nastaveny kapacitni hmlty podle zdkona o posuzovam i vlivi na ZP pravé v rozsahu
odpovidajicim provedene zmeéné podmmky 1, pricemz odkazal na sdéleni krajského Gradu
ze dne 18. 3. 2022, ¢ ] X, podle néhoz jsou tyto kapac1tn1 limity stale platne, a tudiz pro
provozovatele zavazné. Nasledné zalovany ocitoval ¢ast Oznameni o posouzen  vlivi na ZP,
v nichz oznamovatel sam vymezil, jakych maximalnich kapacit hodld pfi vyuzivani
posuzovaného zafizeni dosahovat (vyuZivat). Zalovany zdtraznil, e sim oznamovatel
podital posuzovany zamér s provozem vyhradné v pracovni dny vyjma sezbnnich
pracovnich dnt (tj. za obdobi leden, Gnor, bfezen a prosinec), kdy si nastavil maximalni
hodinovy vykon, maximalni denni vykon za normalnich podminek a predpokladany rocni
vykon obalovny. Jelikoz byly tyto parametry prejaty do zavéru zjistovaciho fizeni, byly
podle zalovaného nastaveny jako limitni hodnoty pro predmétnou obalovnu. Dale zalovany
ocitoval pasaz z kapitoly ,Emisni charakteristika zdroje“ uvedené v Rozptylové studii, z niz
dovodil, ze z hlediska ochrany ovzdus$i byl predmétny zdroj znelisfovani objektivné
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e 71 s v 7 . . / v 7 ’ v
posouzen pro maximalni ro¢ni kapacitu 80 tis. tun asfaltovych smési za rok s tim, ze bude
provozovan vzdy pouze od dubna do listopadu kalendarniho roku. Z toho dovodil, ze pravé
. . . .7 . v/ /7 IV .

a jen pro tuto kapacitu existuji z hlediska ochrany ovzdusi relevantni podklady, a tudiz je
tfeba tento udaj a viechny dalsi stanovit jako limitni v ramci podminek provozu prave
vsouladu se zavéry zjistovactho rizeni. Zalobkyné podle zalovaného pochybila, kdyz
v zadosti o povoleni trvalého provozu zdroje neuvedla vSechny platné limitni ddaje
stanovené obalovné zavérem zjistovaciho fizeni.

Dale zalovany uvedl, ze pokud by zalobkyné pozadovala navySeni kteréhokoliv z limith
stanovenych zjistovacim fizenim, musela by se nejprve vyporadat se zménou zaméru tak,
jak je tato skutecnost uvedena v § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 4 M 4 v 4 / \4 4 v v v / 4
prostredi. V ramci této zmény musi byt podle zalovaného predlozeny veskeré relevantni
podklady, v tomto ptipadé z hlediska ochrany ovzdusi také rozptylova a pachova studie, a
to s ohledem k navySenému limitu, kterym muze byt maximalni hodinovy vykon,
M 4 4 4 / 4 4 4 Ve v 4 / v 7 /
maximalni denni vykon za normalnich podminek ¢i predpokladany rocni vykon.

Svou argumentaci shrnul zalovany tak, ze z hlediska ochrany ovzdusi je mozné povolit
. ’ . ’ ’ . ’ v ’ v ° ’
provoz vyjmenovaneho stacionarniho zdroje vyhradné na zakladé podkladu zpracovanych
4 v / . M v 4 /v v v \4 v v/ . v 4 v
opravnénymi osobami v potfebné mire. Prestoze tedy zalobkyné v zadosti vzdy uvadéla
rocni kapacitu zafizeni 140 tis. tun, neméla tuto kapacitu posouzenu v ramci rizeni EIA a
ani neprezentovala jiny odborny podklad, ktery by odpovidal pozadavkim zakona o
ochrané ovzdusi. Oznameni i rozptylova studie k danému zaméru byly podle zalovaného
’ v ) « v 7 . IV . ’ v v v .
zpracovany pro ,predpokladanou® ro¢ni kapacitu ve vysi 80 tis. t s tim, ze zalobkyné tvrdila,
ze vys$i kapacitu s ohledem na provozni moznosti nepredpoklada.

Krajsky soud uvadi, ze jakkoli je shrnuty obsah odGvodnéni vyroku ¢. 2 napadeného
rozhodnuti stru¢ny, jsou z néj divody zmény vyrobnich limitd jasné seznatelné, stejné jako
odkaz na konkrétni podklady, z nichz zalovany pri této zméné vychazel. Namitka absence
zdtvodnéni predmétného vyroku, a tudiz neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, je tak neopodstatnéna.

Zalovany v reakci na odvolani osob na fzeni zi&astnénych doplnil podklady a provétil,
ze povolovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi nebyl z hlediska ochrany ovzdusi
ve zjistovacim fizeni posouzen na ro¢ni kapacitu 140 tis. tun vyrobené smési, nybrz jen na
kapacitu 80 tis. tun roéné, coz jej dovedlo k zavéru, ze krajskym Gradem povolené limity
vyrobni kapacity posuzovaného zdroje nemaji ve spise oporu a nelze je tak z hlediska
ochrany ovzdusi aprobovat. Maximalni technologicky mozna kapacita predmétného zdroje
byla podle zZalovaného omezena limity, které si zalobce nastavil sam a které byly hodnoceny
ve zjisfovacim ftizeni. Povolit provoz stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi nad ramec
podkladt, kterymi byla ochrana ovzdusi objektivné posouzena, tudiz oznadil zalovany za
nemozné.

Krajsky soud ovéril, ze v rozptylové studii ze dne 16. 5. 2011, zpracované autorizovanou
osobou Ing. Petrem Fiedlerem, ktera byla podkladem zjistovaciho fizeni, byla uvedena
nasledujici emisni charakteristika zdroje (viz str. 4 této studie): , Vykon obalovny je mimo jiné
ovlivnén vlbkosti vstupujiciho kameniva. Projektovany (maximadlni) vikon obalovny pii 4 %
vibkosti kameniva, obsabu pojiva (Zivice) 5 % a fileru (jemné mlety vapenec) max. do 3 % cini
160 tun za hodinu nebo je stanoven na 80 000 t asfaltovyjch smési za rok. Viastni obalovna pracuje
denné dle akci v rozmezi 3 - 8 hodin. BéZzny denni vykon obalovny se pobybuje kolem 500 t.
Obalovna bude provozovina v prislusném kalendarnim roce od dubna do listopadu tj. 160
dnii/rok, nebo-li 680 aZ 720 provoznich hodin za rok. Viastni obslubu zarizeni obalovny bude
zajistovat 6 pracovnikd.“. Z tabulky na str. 10 uvedené studie pak vyplyva, ze v pfipadé
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obalovny, jakozto zdroje znelistovani ovzdusi, vychazel zpracovatel studie pfi vypocltu
objemu znecistujicich latek z parametru denniho vykonu jen 500 (nikoli podminkou
stanovenych 600 tun), tj. zdaje, ktery zadatel oznalil za ,primérny denni vykon“
obalovny. Zalovanému je proto treba prisvédéit, Ze z hlediska ochrany ovzdudi byly
v procesu podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ktery povolovacimu
procesu povinné predchazel, dolozeny a hodnoceny podklady postacujici toliko k povoleni
provozu predmétného zdroje znelistovani ovzdusi pfi dodrzeni limitd, znichz tyto

podklady (rozptylova studie) vychazely.

Zalobkyné dale namitala, ze v roce 2011, kdy probihalo zjistovaci fizeni, byla dle tehdejsiho
znéni zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi obalovna zafazena v pfiloze ¢. 1 do
kategorie II pod bod 6.5. ,obalovny Zivicnych smési“, zatimco v dobé probihajictho spravniho
& P Y Y P ) P
A4 4 ceV v 4 4 v/ v v 4 v /4 v o
fizeni (2020-2022) jiz bylo znéni této prilohy ¢. 1 zcela odlisné a v soucasné dobé jsou
obalovny zarazovany dle prilohy ¢. 1 uvedeného zakona do kategorie Il pod bod 41 ,,Zarizent
na vyrobu keramickych produkti vypalovinim, zejména stresnich tasek, cibel, Zaruvzdornych
cihel, dlazdic, kameniny nebo porcelinu s kapacitou od stanoveného limitu, vyroba ostatnich
stavebnich hmot a vyrobki s kapacitou od stanoveného limitu 25 000 t/rok“. Z toho zalobkyné
dovodila, ze dle platné legislativy je z hlediska zikona o posuzovani vlivi na zZivotni
v 4 i 4 / M / v v 7/ i . i i /. M 4
prostredi kapacitnim udajem vyhradné roéni kapacita zdroje, a nikoliv Gdaje o denni
¢i mésicni kapacité.
Zalovany k této namitce ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pravé z divodu legislativni zmény
bylo spravni fizeni preruseno a prislusny ufad EIA (krajsky urad) byl pozadan o potvrzeni
platnosti jim vydaného zavéru zjistovaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze tento Grad uved],
v / 4 v V) 4 v/ /7. i 4 4 M 4 v /
ze vydany zavér zjistovactho rizeni je i nadale platny, potvrdil tim podle Zalovaného platnost
vSech limitd timto dokumentem stanovenych, a proto je i zalovany v napadeném rozhodnuti
uplatnil. Krajsky soud se suvedenym zavérem zalovaného ztotozinuje. K namitce
4 . M 4 4 4 . 71 . . Vev) 4 4 . / 4 4
nemoznosti stanovit denni a tydenni kapacitni limit zdroje znedistovani krajsky soud uvadi,
ze tvrzenou nemoznost nelze argumentacné opirat o popis prislusné kategorie zdroje
znecistovani v priloze k zdkonu o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, nadto ve znéni
/ Ve / .. / v v 4 v v / *eV) /7 V7 4
U¢inném v jiné dobé, nez probihalo predmétné zjistovaci rizeni.
Mezi Gcastniky je nesporné, ze podminkou vydani povoleni k provozu bylo v posuzovaném
v/ v v 4 4 v *tV) 4 v/ 4 TV V) 4 v/ 4 4
ptipadé dolozeni zavéru zjistovactho fizeni. Udelem zjistovaciho fizeni podle zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi je zhodnocent, jestli zZamér muze mit vyznamny vliv
Ve 4 v 4 v v Ve 4 v/ v / 4 4 v 4 4 4
na zivotni prostredi, podle néhoz ucini prislusny organ zaveér, zda se ma dale provest
posuzovani podle uvedeného zakona v plném rozsahu (tzv. velka EIA) ¢i nikoliv. Prislusny
4 4 4 Ve v 4 /4 4 v . 7 7 o /
spravni organ pro ulinéni takového zavéru logicky vychazi z podkladt tvrzenych a
dolozenych samotnym zadatelem. Ackoli ma posuzované zafizeni s moznym vliv na zivotni
prostredi uréitou provozni kapacitu, hodnoti pfislusny spravni organ ve zjisfovacim tizeni
pouze moznost vlivu na zivotni prostredi u takové kapacity, ktera bude podle tvrzeni
v M v v/ 4 v v /4 v o
zadatele prakticky provozné vyuzivana. Tak tomu zfetelné v posuzované véci podle obsahu
zavéru zjistovactho rizeni také bylo. Bylli tedy organem prislusnym podle zakona o
4 4 M o Ve 4 v 4 Ve v 4 v 4 4 v 4 v
posuzovani vlivl na zivotni prostredi ucinén zavér podle § 7 uvedeného zakona, ze zamér
/ o . . *Vv v/ v 4 4 / 7 Vv 4 4
uvedenych parametrt, mezi nimiz byla uvedena pfislusna denni, tydenni i predpokladana
v 7 i 4 M VeV 4 4 v M v/ 4 4 4
rocni kapacita hodnoceného zdroje znedistovani, nevyzaduje dalsi posuzovani podle zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, nelze nez dospét k zavéru, ze takovy zavér je platny
pouze pro tyto zminéné limitni hodnoty.

Zalobkyné dale zdiraznila, Ze za celou dobu provozu, kdy byla stanovena maximalni ro¢ni
provozni kapacita 140 tis. tun, nebyly shledany zadné skutecnosti, které by odivodnovaly
snizeni této hodnoty na dnesnich 80 tis. tun.
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Zalovany k této namitce ve vyjadteni k zalobé dle krajského soudu zcela p¥padné znovu
odkazal na divody uvedené v napadeném rozhodnuti, tj. na existenci podkladd pouze pro
stanoveni limitu 80 tis. tun vyrobené smési rocné, a naopak absenci podkladt pro akceptaci
limitu 140 tis. tun roc¢né, jakoZ i1 na svou povinnost napravit zjiSténé pochybeni
prvostupnového spravaiho organu. Skuteénosti oduvodnujici snizeni povolené roc¢ni
kapacity predmétné obalovny tudiz bylo zjisténi zalovaného, Ze ke kapacité povolené
krajskym dfadem schazi ve spise podklad, jez by potvrzoval soulad této kapacity
s pozadavky zakona o ochrané ovzdusi.

Pfi jednani soudu doplnény argument zalobkyné, ze zalovanym stanovené limity nedavaji

. . . . , . ’ N~ v 7 . \ Ve
smysl ani matematicky, je podle krajského soudu lichy. Zalobkyné ma sice pravdu, ze prti
maximu povolenych 160 tunach vyrobené smési za hodinu a 8 hodinach provozu za den
by mohlo byt vyrobeno 1 240 tun smési a nikoli jen 600 tun, zalobkyné v$ak prehlizi
skutecnost, ze zalovany zretelné nehodlal 4daj o tydennim limitu vyroby pojmout jako

M /4 i 4 4 /4 i /4 M v v 4 v/ 4 4 A2

osminasobek maximalni povolené hodinové kapacity predmétného zafizeni, nybrz jako
limit samostatny, nebot z podkladd nevyplyvalo, Ze by sama zalobkyné vitbec uvazovala o
tom, ze bude vyrabét asfaltovou smés v maximalnim rozsahu 160 t/h celych 8 hodin denné.
Zalovany, jak je popsano vySe, vysel zUdaji, které o zamySleném provozu uvedl
oznamovatel v Ozndmeni o posouzeni vlivii na ZP, a které tak byly predmétem posuzovani
ve zjistovacim fizeni - zejména byly vychozimi daji pro zpracovani rozptylové studie. Z té
ostatné vyplyva, jak je uvedeno vySe, ze zpracovatel studie vySel pfi vypoltu objemu
znedistujicich latek z parametru denntho vykonu jen 500 tun.

Zalobni bod h) je tudi¥ také nedivodny.

Absence ditkazu o vyrazném obroZeni Zivotniho prostredi provozem dle dosavadnich kapacit

Zalobkyné dale v zalobé odkazala na zavér stanoviska MZP ze dne 6. 5. 2019, &. j. X o tom,
v M i / .. v v /4 / o 7V 4 M 4 4 v 7 / 4
ze by jedinym legitimné predpokladanym divodem pro snizeni maximalni rocni vyrobni
kapacity a opétovné stanoveni maximalni denni vyrobni kapacity hluboce pro provoznimi
moznostmi zdroje mohlo byt prokazani, ze dosavadni provoz zdroje pfistanovenych
maximalnich kapacitaich provozu vyrazné ohrozuje zivotni prostfedi, pricemz vytkla
zalovanému, ze v rozhodnuti nic takového netvrdi a ani v fizeni neprokazal.

Zalovany k uvedené namitce ve vyjadreni k zalobé zduraznil, Ze se zminéné stanovisko

/ / v v /7 M M v 4 ’
zabyvalo vyhradné celkovou roc¢ni kapacitou 140 tis. tun bez ohledu na skute¢nost, ze ma
v v .. 4 M i 4 4 v v v * Vv v
zalobkyné stanoveny 1i jiné limitni hodnoty. Setrval tak na zavéru, ze méla-li zalobkyné
zajem provozovat svij zamér na maximalni projektovanou kapacitu, méla to sdélit jiz
v oznameni k posuzovani vliva na zivotni prostfedi a k zamyslenému provozu v takové
kapacité predlozit i rozptylovou studii, coz vSak neudinila. PtisluSny organ EIA podle
zalovaného do zavéru zjistovaciho fizeni sice uvedl moznou projektovanou kapacitu, ale
stanovil 1 dal$i limity, které predmétny zdroj vyrobné omezuji. I's timto zavérem se krajsky
soud ztotoznuje.

Dale zalovany z § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi dovodil,
ze posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi podléha i zména zaméru, ktera vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena. Uvedl, ze pokud
v posuzované véci byl v zavéru zjistovactho fizeni limitni hodnoty pro provoz predmétné
obalovny prokazatelné stanoveny, mélo by ve vztahu k témto limitnim hodnotam
v /4 V) /7 V7 4 ’ v 717 / Vv /4 ’ v
probéhnout nové zjistovaci trizeni. Tento zaver odpovida vyse formulovanému zavéru soudu
o tom, ze zavér zjisfovactho rizeni otom, ze urcity zdroj znelisfovani nevyzaduje
Vev/y ’ 4 4 ’ 4 M o Ve 4 v 4 4
podrobnéjsi posuzovani podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, lze vztahnout
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jen tomu, co bylo (z hlediska Zadatelem vymezenych parametrt) ve zjistovacim ftizeni
skutené posuzovano.

Zalobni bod i) je tudiZ také ned@vodny.
Neprovedeni dokazovini

Podle zalobkyné rozhodl zalovany na zikladé nedostatecné zjisténého stavu véci, nebot
neprovedl jakékoliv dokazovani, a tudiZ neni zfejmé, na zakladé jakych podkladd dospél
k zavértm, které jsou obsahem napadenych vyroka.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil nové podklady
rozhodnuti, a to podklady ze zjistovaciho fizeni z roku 2011.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o vstnim jednani (§ 49) a o vistnim poddni, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedent ditkazu listinou a obledani, pokud jsou providény mimo vstni jednani,
jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s nicastniky
Yizent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Podle § 51 odst. 2 véty prvé spravniho radu o provddéni ditkazii mimo vistni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

Podle § 53 odst. 6 véty prvé spravniho radu o provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do
spisu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu odvolactho organu vyplyva, ze zalovany podle
citovanych ustanoveni spravniho radu nepostupoval, tj. nevyrozumél zalobkyni o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani, ani o provadéni dikazu opatfenymi listinami neudinil
zaznam do spisu.

K uvedenému zjisténi je vsak tfeba uvest, ze podle ustalené judikatury ale (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40) neni spravni organ povinen podle citovaného
§ 51 odst. 2 spravniho fadu neni spravni organ povinen postupovat, tj. vyrozumeét uc¢astnika
v/ 4 4 v 4 o o M / /7 . /4 4 M M 4 o M M 4
fizeni o provadéni dikazd mimo Ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou. Dale
krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Ca 42/2007-337,
v némz tento uvedl, Ze poruseni povinnosti uéinit zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty
’ ’ ’ v/ v . ’ , 7 e 1. v .

prvni spravniho radu samo o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz je

M / \4 M v/ v v v / 4 v 4 o o M M M v/ 1 4 o 4
zjevneé, ze 1 v pripadé, ze by zalovany o provadéni dukaza listinami poridil zaznam, dtkazni

. .. v M M \4 / 4 / \4 o o M / 4
situace by se nijak nezmeénila, tj. zalovany by vychazel z tychz dukazu, z jakych vychazel,
podklad rozhodnuti by byl materialné tyz, v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz
odavodnéni. Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, Ze neni ucinén zaznam (potazmo protokol)
o provadéni dukazu listinou, nema to samo o sobé vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti.

Za podstatné povazuje krajsky soud zjiSténi, ze zalovany pred vydanim napadeného
rozhodnuti (srov. pisemnost €. j. X) vyrozumél zalobkyni o zalozeni novych listin do spisu,
pFitem? se jednalo o listiny, jejichZ obsah musel byt Zalobkyni znam. Zalobni bod j) je tudi
také nedtvodny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

4 v 4 o V/ 4 v \4 v/ / /v 4 o
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VEA 4 ’ Vv N4 ’ . vV / IV 7 Ve M i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



17 60 A 51/2022

77. O nahradé nakladd fizeni osob na fizeni zcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o . . .

podle néz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni témto osobam zadné povinnosti

neukladal.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Olomouc 16. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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