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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: U. K., zastoupeny
JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem, sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2023,
¢ j. CPR-304914-3/CJ-2023-930310-V234, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 16 A 29/2023-21,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalovana rozhodnutim oznafenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitla odvolani
zalobce apotvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy
ze dne 10.7.2023, & j. KRPA-235431-10/CJ-2023-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
Gizemi{ Ceské republiky aozméné nékterych zikond, uloZeno spravni vyho$téni
a stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské wunie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u Méstskeho soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Konstatoval, ze v zalobé vymezil nasledujici zalobni body (nevydani vyjezdniho
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prikazu a nedoruceni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty, prepjaty
formalismus spravniho rozhodnuti, nepfiméfenost doby zikazu pobytu na tzemi Ceské
republiky), k nimz dale uvedl, Ze je jiz nebude rozebirat, nebot jsou dostate¢né rozvedeny
v zalobé, jez je soudasti spisu. Chybné posouzeni téchto zalobnich bodua méstskym soudem
pak stézovatel bez dalsiho ponechal na posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem. Dale
stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil nékolik pochybenti, pro ktera mél méstsky soud
rozhodnuti zalované zrusit. Namital, ze snim po celou dobu spravniho fizeni bylo
jednano v deském jazyce anedostalo se mu nalezitétho pouleni o moznosti zvolit si
tlumocnika. Ackoli jsou soucasti spisu stézovatelem podepsané listiny, ze souhlasi
s jednanim v éeském jazyce, namital, ze ve skutelnosti k takovému poudeni nedoslo.
K obdobnému pochybeni pak doslo téz v pripadé dorucovani zamitavého rozhodnuti
ovydani zaméstnanecke karty, které je dle stézovatele UGzce provazano s fizenim
o spravnim vyhosSténi, a proto se jim mél méstsky soud zabyvat duslednéji. Stézovatel
v této souvislosti upozornil, ze o nasledcich nevyzvednuti zasilky v tlozni dobé byl poucen
v Ceském jazyce, jemuz nerozumi, a proto bylo dorucovani stizeno vadou. Ackoli méstsky
soud v napadeném rozsudku argumentoval, ze stézovatel vyslovné policejnimu organu
nesdélil zadné problémy s dorucovanim, mél spravni organ v souladu s vysetrovaci zasadou
tuto skuteCnost sam provérit, stejné jako stézovatelovy telefonaty, jimiz ovéroval stav
fizeni. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel rovnéz rozporoval tvrzeni, ze by mu po
uplynuti ulozni doby k vyzvednuti zasilky obsahujici rozhodnuti o zamitnuti zadosti

o vydani zaméstnaneckeé karty byla obalka vhozena do postovni schranky na adrese pobytu
vP,H. X.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na zavérech obsazenych ve
/ 4 4 4 \4 . / v 4
vydaném spravnim rozhodnuti a ztotoznila se s napadenym rozsudkem méstského soudu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na
vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢&.j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasalni stiznost je proto ptijatelna v pripadech, k nimz se
judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je
potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost pfijatelnd rovnéz v pripadech
zasadnitho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[7]  Kobecnému odkazu na divody obsazené jiz v zalobé, k nimz stéZovatel uvedl,
ze je jiz nebude v kasa¢ni stiznosti podrobnéji rozebirat a bez dal$tho ponechava jejich
4 M vVv/ 4 4 4 4 4 7/ v 7/ /v . /
posouzeni na soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (zde rozsudku méstského
soudu). K jejimu vécnému projednani je tedy zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval
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pravé na rozhodnuti soudu napadené kasacni stiznosti a kvalifikovanym zpusobem
zpochybnil méstskym soudem vyslovené zavéry. Jiz v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kasacni
stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského
soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7 s. (...) V kasacnim 7izeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsanmy priavnim
profesiondlem a byly argumentacné na virovni. (...) Smyslem bylo umoznit v kasacnim ¥izent,
pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudn. Tato polemika miiZe
byt méné nebo vice zdarild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiZznosti patrna alespori néjakd
snaba o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu
a presvédCivé prezentovat ty argumenty, které Zalobce poklddd za nejpddnéjsi®.

[8]  Soudni prezkum v fizeni o kasacni stiznosti je tak mozny pouze v rozsahu, v jakém
k tomu stézovatel vytvoril prostor svou formulaci kasaénich namitek. Kasaéni namitky
ovSem nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato
podani smérovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni pfedmétem prezkumu ze
strany Nejvysstho spravatho soudu. V nyni posuzované véci tedy stézovatelem
vyjmenované zalobni body sjeho vyslovaym poukazem na to, ze tyto divody nebude
podrobnéji rozebirat, nebot jsou soucasti drive podané zaloby, nejsou z davoda uvedenych
vyse zpusobilé soudniho prezkumu. Nejvyssispravni soud navic pripomina, ze timto
zpusobem koncipované kasacni stiznosti odmita jako nepripustné dle § 104 odst. 4
.f.s. (viz napt. usneseni ze dne 17.4.2024, C.j.6 Azs303/2023-31, ze dne 18. 1. 2023,
.j. 6 Afs 267/2022-36, ze dne 23. 11. 2022, ¢.j.3 Afs 207/2020-74, ze dne 30. 6. 2022,
.j. 2 Afs 115/2020-42,  ze dne 2.5.2022,  ¢.j. 6 As74/2022-16, ze dne 24. 3. 2021,
.j. 1 Afs 273/2019-51, nebo ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 242/2020-15
a &j.7 Ads 243/2020-14).

O< O< O< »

[9]  Kasa¢ni namitky smérujici proti tomu, ze se stézovatelem bylo po celou dobu fizeni
jednano v Ceském jazyce, pricemz se mu nedostalo pouleni o moznosti zvolit si
tlumocnika, véetné pochybeni pti dorucovani spocivajictho v tom, ze pouceni o ulozeni
zasilky je formulovano v eském jazyce, jemuz stézovatel nerozumi, jsou namitkami
nepfipustnymi dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se proto témito namitkami
nemohl v fizeni zabyvat, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ac
mu nic nebranilo tak uéinit, a vznesl je poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Z ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravnitho soudu vyplyva (viz napf. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2008,
¢ j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), ze § 104 odst. 4 s. f. s. zavadi do fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem koncentralni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady
Glastnikd fizeni byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly
v zalobach ptedestieny, a az poté mtze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven
do namitek kasa¢nich, pfezkoumat Nejvyssi spravai soud. K tomu ov§em v daném pripadé
nedoslo, v Zalobé zadna z uvedenych namitek vznesena nebyla.

[10] Dalsi stézovatelovy namitky smétuji proti nedoruceni rozhodnuti vydaného ve véci
v/ . 4 4 v 4 4 v 4 v v 4
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, které ovsem neni predmétem tohoto soudniho
v v . . VVv/ 4 4 v v / */ v/
prezkumu. Presto se k nim Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem vyjadri
.. 4 4 M o 1/ 4 v V4 A% . 4 v
(jiné namitky zpusobilé soudniho pfezkumu v kasaéni stiznosti obsazeny nebyly), avsak
upozortiuje, ze tak ¢ini pouze nad ramec. Stézovatel se myli v tom, Ze bylo povinnosti
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Vv /7 4 . \ \ V4 /7 VvV VA o o . . Vv /7 /
zalované v ramci vySetrovaci zasady provérovat z vlastni iniciativy okolnosti dorucovani

. . vV 7 V4 v/ V4 v/ /7 /7 i /7 / /7 /7
v situaci, kdy stézovatel ve spravnim rizeni zadné problémy s doruCovanim pisemnosti
neuvedl.

[11]  Zpochybruje-li stézovatel, ze po uplynuti Glozni doby k vyzvednuti nebyla zasilka
obsahujici rozhodnuti vhozena do jeho postovni schranky, z doruCenky zalozené ve
spravnim spisu plyne opak. Rozhodnuti bylo doru¢ovano na adresu stézovatelova pobytu
(H. X, P. - M.) adorucenka obsahuje idaje o tom, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a v misté bylo zanechano poucleni, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
17. 3. 2023 a vlozena do schranky dne 29. 3. 2023.

[12] Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudcich ze dne 14.11. 2018,
C.j. 6 Azs 254/2018-17, ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 149/2012-31, nebo
jiz ze dne 12. 5. 2008, C.j. 5 A 44/2007-93: ,Doruceni spravnibo rozhodnuti (..) nastivd
marnym uplynutim desetidenni Ibiity; pozdéisi faktické prevzeti rozhodnuti nemd na pravni scinky
dorucent jiz Zadny vliv. Ditkazni biemeno obledné tvrzeni o nemozZnosti vyzvednout si pisemnost
ve stanovené Ihiité, o jejimz bébhu a pravnich dusledcich jejibo marnébo uplynuti byl sicastnik
v ozndmeni o uloZeni pisemnosti poucen, stihd vicastnika 7izent, nikoli spravni organ.“ Roz$iteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3 As 241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS, doplnil, ze ,,na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu
nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti silozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresdta“.

[13] Stézovatel navic v rozporu s pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
kvalifikovanym zplsobem nezpochybnil tdaje na dorulence, atedy neunesl bremeno
tvrzeni a bremeno dtkazni, nebof nepfedestiel vérohodnou verzi, podle niz Gdaje
na dorulence neodpovidaji skutecnosti (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2007, ¢&.j.1 Afs 7/2007-169, ze dne 25. 5. 2016, ¢.j.3 Azs 207/2015-49, ¢ ze dne
16. 2. 2017, ¢. 3. 9 As 103/2016-35). Stézovatel se omezil toliko na obecné tvrzeni, ze zasilka
nebyla po uplynuti Glozni doby vhozena do postovni schranky, které navic ve smyslu vyse
citované judikatury nic neméni na tom, ze k doruéeni rozhodnuti doslo (bez ohledu na
vhozeni do schranky) jiz uplynutim Glozni doby.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[14] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd’ na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil ani pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
v 4 Ve v M vVv/ 4 4 v . 4
s. f. s. odmitl pro neprijatelnost. Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve veéci sameé,
v 4 /SN
samostatné nerozhodoval o navrhu na odkladny ucinek.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
je na misté rozhodnout o nahradé nakladt tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu &.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci Gispéch, nemi proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspéné Zalované v ¥zeni
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o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé uredni ¢innosti, nahrada
nakladu rizent se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



