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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Paradise Casino
Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, Komotany, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 5719/2020-900000-312, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 24/2020-107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Celni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) rozhodnutim ze dne
31.7.2019, ¢.j.201265-8/2019-530000-12 (dale také ,rozhodnuti o prestupcich®), uznal
zalobkyni vyrokem I vinnou zespachani prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni uéinném
od 1.7.2017 do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), podle § 123 odst. 3
pism. f) zakona o hazardnich hrach a podle § 123 odst. 3 pism. €) téhoz zakona.

[2]  Prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach (dale také
jen ,prestupek® nebo ,prestupek I“) se zalobkyné méla dopustit tim, ze ve dnech 7. 12. 2018
a 8. 12. 2018 provozovala v herné na adrese Masarykovo nam. 61/21, Vyskov, oznacené jako
oHerna Admiral® (dale jen ,herna Vyskov“), hazardni hru vrozporu spodminkami
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stanovenymi ve vyroku V. odst. 32. a 35. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 4. 2018,
¢. j. MF-45782/2016/34-39 (dale jen ,zakladni povoleni®), kdyz 1) neoznamila, ze ji v plnéni
povinnosti provozovatele hazardni hry zabranila prekazka mimoradné udalosti, 2)
neuzavtela cely herni prostor, prestoze v disledku této mimoradné udalosti nedodrzela
zakonem stanoveny pocet hernich pozic technicke hry, a 3) neoznamila pferuseni provozu
herny Vyskov po jejim uzavteni dne 8. 12.2018. Prestupku podle § 123 odst. 3 pism. )
zakona o hazardnich hrach (dale jen ,prestupek II“) se méla dopustit ve dnech 7. 12. 2018
a 8.12.2018 v herné Vyskov provozovanim hazardni hry v rozporu s § 67 odst. 5 tehoz
zakona o hazardnich hrach, nebot nedodrzela zakonem stanoveny minimalni polet hernich
pozic. Prestupku podle § 123  odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach (dale
jen ,prestupek III“) se zalobkyné dopustila tim, ze nejméné od 8. 12. 2018 provozovala
hernu Vyskov v budové, najejimz plasti byla umisténa reklama s napisy ,ADMIRALS,
~ADMIRAL GAMES FOR THE WORLD*, ,ADMIRAL games*, ¢imz porusila povinnost
uloZenou v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

[3] Dale celni Grfad vyrokem II. uvedeného rozhodnuti uznal zZalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach (dale
jen ,prestupek IVY), kterého se méla dopustit tim, ze nejméné ve dnech 1.2.2018
az 6.3.2019 v herné naadrese K Vapence 1220/641e, Mikulov, oznacené jako ,Herna
Admiral“ (dale takeé jen ,herna Mikulov®), provozovala hazardni hru v budové, na jejimz
plasti byla umisténa reklama s napisy ,ADMIRAL®, ,ADMIRAL GAMES“, ,ADMIRAL
GAMES FOR THE WORLD¢, ,HERNA®, ,SPIELHALLE®, ,GAMES®, ¢imz porusila
povinnost ulozenou v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Za vsechny tyto prestupky ji
byla ulozena pokuta ve vys$i 110.000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[4]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) v &asti
tykajici se prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach (prestupek II)
zrusil rozhodnuti o prestupcich a fizeni o tomto prestupku zastavil. Ve zbyvajicim rozsahu
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti o prestupcich potvrdil.

II.
[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
vBrné (dile jen ,krajsky soud“), ktery jejvzahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud senejprve zabyval zahajenim fizeni o prestupcich. Ve vztahu
k prestupku I ptitom shledal, Ze celni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
25. 3. 2019, ¢. j. 97566-4/2019-530000-12 (dale jen ,0znameni o zahajeni fizeni®), nevymezil
konkrétni jednani, v némz spattoval provozovani hazardni hry v rozporu s vyrokem V.
odst. 35 zakladniho povoleni (dale také jen ,odst. 35.“). V oznameni o zahajeni fizeni pouze
uvedl, zZe prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se zalobkyné
méla dopustit provozovanim hazardni hry v rozporu se zakladnim povolenim. To zakotvuje
fadu povinnosti, jejichz nedodrzeni ze strany zalobkyné mohlo vést k naplnéni skutkové
podstaty uvedeného ptrestupku. V protokolu o kontrole zedne 4.1.2019 (dale
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jen ,protokol®), na néjz oznameni o zahajeni fizeni odkazovalo, v ¢asti VI. oznalené jako
wShledand poruseni“bylo uvedeno pouze poruseni ¢asti V. odst. 32. zakladniho povoleni (dale
také jen ,odst. 32.%). Celni ufad presto ve vyroku I. rozhodnuti o prestupcich uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach nejen pro poruseni odst. 32. zakladniho povoleni, ale také jeho odst. 35.

[71  Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dovodil, ze odkaz na protokol obsazeny
v oznameni o prestupku nemuze ve vztahu k poruseni povinnosti vyplyvajici z odst. 35.
zakladniho povoleni (dale také ,oznamovaci povinnost®) obstat. Zalobkyné se totiz

\4 4 v 4 . b v v v v i v 4 4 M .. /
az z rozhodnuti o prestupcich mohla definitivné dozvédét, ze i poruseni této povinnosti je ji
kladeno za vinu. Krajsky soud uzavrel, ze spravni fizeni tykajici se tohoto dilé¢iho skutku
nebylo radné zahajeno, coz predstavuje podstatné poruseni procesnich predpisu s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Z uvedeného duvodu sejiz nezabyval namitkami zalobkyné, které uplatnila
k uvedené povinnosti bezodkladné oznamit preruseni provozovani z divodu mimoradné
udalosti mistné prislusnému celnimu tradu podle odst. 35. zakladniho povoleni. Nebylo-li
o uvedeném skutku fadné zahajeno fizeni, nelze se zabyvat vécnou spravnosti zavéru, které
k nému spravni organy vyslovily, vcetné namitky, zda povinnost ulozena zalobkyni
v odst. 35 zakladniho povoleni jde nad rimec zakonné Gpravy.

[91  Krajsky soud upozornil i na to, ze ve vztahu k pfestupku I, spoéivajicimu v poruseni
povinnosti bezodkladné oznamit preruseni provozovani herny podle odst. 35 zakladniho
povoleni, celni Urad uznal zalobkyni vinnou zjednani, které nastalo az po provedeni
kontroly. To podle krajského soudu vyplyva z formulace casti vyroku I. ve znéni ,kdy
tak méla ucinit ibned po uzavieni herniho prostoru Herny Vyskov dne 8. 12. 2018 po provedené
kontrole CU pro JMK, nebot poté provozovnu uzavrela.

[10] Naproti tomu skuteCnost, ze celni afad v rozhodnuti o prestupcich neuvedl,
4 M v 4 . 4 4 4 4
zda zalobkyni v plnéni povinnosti provozovatele podle odst. 32 zakladniho povoleni
zabranila mimoradna udalost ¢i planovana odstavka, nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti
v 4 M v . \4 . W4 4 4 / v ‘L 4
o prestupcich, stejné jako to, ze mimoradna udalost nebyla vyslovné specifikovana
/ /7 )+ o/ . vV Vv M o v 4
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot jeji popis byl dostate¢né uveden v jeho odtvodnéni.

[11] Ve vztahu k dalsim skutkim, v nichz spravni organy spatrovaly ptestupkové jednant,
krajsky soud pochybeni v zahajeni fizeni nedovodil. Celni Gfad popsal jednani, okamzik,
kdy k nému doslo, jeho pravni kvalifikaci i porusené pravni normy. K prestupku IT uvedené
posouzeni krajsky soud neprovedl, nebot fizeni o ném zalovany napadenym rozhodnutim
zastavil a rozhodnuti o prestupcich v této dasti zrusil.

[12] Krajsky soud se dale zabyval porusenim povinnosti uzavtit herni prostor vyplyvajici
z odst. 32 zakladniho povoleni. Ztotoznil se s zalobkyni v tom, Ze celni Gfad i zalovany
nespravné vylozili povinnost zakotvenou v §67 odst.5 zikona o hazardnich hrach,
podle kterého Ize v herné provozovat nejméné 15 hernich pozic. Zalobkyné méla pro hernu
Vyskov povoleno provozovat 15 hernich pozic, ale v dobé kontroly 2 herni pozice nebyly
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funk¢ni, zalobkyné tedy umoziovala hru pouze na 13 hernich pozicich. Presto tvrdila,
ze pocet hernich pozic neklesnul pod zakonem stanoveny pocet, nebot provozovani
hazardni hry neznamena pouze jeji fakticke uskutecniovani, jak dovodily spravni organy.

[13] Krajsky soud sodkazem narozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 20. 4.2021, ¢.j.65 A 69/2019-34, vyslovil, zZe pojem ,provozovini
hazardni bry“ nelze vnimat Gzce jen jako jeji faktické uskute¢novani, ale s prihlednutim k § 5
zakona o hazardnich hrach (v némz je tento pojem vymezen) ijako cinnost technického
charakteru, ktera souvisi se zajisténim provozu hazardni hry. Podle krajského soudu
tak pod ,,provozovini hazardni hry“ spada také docasna kratkodoba situace, kdy herni
ptistroj neni funkéni avyzaduje bezodkladnou opravu. Tim, ze zalovany nezohlednil
definici zakotvenou v § 5 zakona o hazardnich hrach, nezabyval se tim, zda v daném pripadé
odstranéni zjisténych zavad nadvou hernich pozicich, které nebyly v dobé kontroly
v provozu, lze povazovat za vykonavani technickych cinnosti souvisejicich se zajisténim
vlastntho provozu, tedy za ,provozovini hazardni hry“. Ulozil proto zalovanému,
aby doplnil spravni spis o zjistént, kdy byla nahlasena porucha hernich pfistrojt na helpdesk
zalobkyné a jak dlouho trvalo odstranéni zavady. Pokud by totiz doslo k preruseni provozu
hernich pristroja po nikoliv kratkou dobu, v dusledku cehoz by pocet hernich pozic klesl
pod zikonem stanoveny polet, byl by dan divod k pferuseni provozu herny. Zalovany mél
tedy znovu posoudit, zda docasné preruseni provozu uréitého poctu hernich pozic (a jakeho)
stale jesté predstavuje provozovani herny ve smyslu zajisténi jejiho vlastniho provozu.

[14] Krajsky soud naopak nepfisvéd¢il zalobkyni v tom, Ze spravni organy nespravné
posoudily zakaz propagace hazardnich her u prestupka III aIV. V pripadé obou heren
(Mikulov 1 Vyskov) dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila zakaz reklamy a propagace
hazardni hry zakotveny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, kdyz na budovy téchto
heren umistila reklamni poutace ¢i panely s napisy, které znazornuji odkaz na hazardni hry.
Zpusob, jaky zalobkyné v posuzovanych pripadech zvolila, primarné sméroval k upoutani
pozornosti a propagaci hazardnich her, nikoliv jen k oznaceni provozovny.

[15] Aninamitky zalobkyné smérujici proti zakladnimu povoleni nepovazoval krajsky
soud za divodné. Poukazal na to, ze zdkladni povoleni svou povahou ptedstavuje spravni
rozhodnuti vydané Ministerstvem financi, proti némuz je ptipustny opravny prostiedek
v podobé rozkladu. Tento spravni akt je tedy tfeba povazovat za zakonny a spravny, dokud
jej prislusny organ zikonem pfedvidanou formou neprohlasi za nezakonny a nezrusi jej.
Ze zaloby ani ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobkyné napadla zdkladni povoleni
opravnym prosttedkem pred spravnimi organy ¢i zalobou ve spravnim soudnictvi. Soucasné
toto zakladni povoleni nepfedstavuje akt, ktery by mohl byt podroben piezkumu
v nynéj$im fizeni podle § 75 odst. 2 s. f.s. Krajsky soud proto uzavtel, ze prezkumem
ptipadnych vad zikladniho povoleni by pfekrocil svou pravomoc ve vztahu k pfedmétu
souzené veéci.

II.
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[16]  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze ve vztahu k jednani spocivajicimu v poruseni oznamovaci povinnosti podle odst. 35.
4 4 4 A4 v /7 v/ 4 \4 M 4 4 4 4
zakladniho povoleni nebylo radné zahiajeno rizeni proto, ze toto jednani nebylo v oznameni
o zahajeni fizeni dostate¢né vymezeno. Celni rad zalobkyni informoval o zahajeni fizeni
v /4 4 /7 /7 V7 4 / J i v 4
o prestupku I v oznameni o zahajeni rizeni, které obsahovalo také informaci o mozném
trestu a o jejich pravech a povinnostech. Prestoze v oznameni o zahajeni fizeni je uvedeno
\4 v v 4 4 4 4 *VVv/
pouze to, ze zalobkyné provozovala hazardni hru v rozporu se zakladnim povolenim, blizsi
4 M 4 4 4 / vV Ve / 4 v /
vymezeni tohoto jednani uvedl celni Grad v protokolu. Z néj vyplyva, ze se zabyval
oznamovaci povinnosti zalobkyné, neuzavfenim herny Vyskov anedodrzenim
minimalniho poctu povolenych hernich pozic.

[18] Stézovatel odkazuje na§78 odst.3 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich), § 46 odst. 1 spravaiho radu
a komentarovou literaturu k predmétnému ustanoveni, podle které spravni organ
\4 / 4 v/ M 4 v 4 4 **V_V 4 Ve v 4 o v
az ve vyrokové Casti rozhodnuti podrobné vymezi skutkova zjisténi ucinéna v prubéhu
spravniho fizeni. V té souvislosti upozornuje 1 na zavéry plynouci z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, podle néjz lze
o v v/ 4 v i 4 / Ve /. /7 v/ 4 b v /
v prubéhu rizeni zménit vymezeni skutku provedené pri zahajeni fizeni, nebot az vydané
rozhodnuti jednoznacné urci, Ceho se pachatel dopustil avcem jeho delikt spociva.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dovozuje 1 to, ze spravni organ muze
v prubéhu fizeni upfesnit jeho predmét, pokud tim nevznikne procesni (jma na strané
Ucastnika rizeni. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2003,
¢.j.5 A 73/2002-34, pak stézovatel dovozuje, ze oznameni o zahajeni fizeni ve spojeni
’ / v . v 71 ve . v ,
s protokolem v nyni posuzované véci obsahovalo vSechny nalezitosti vyzadované § 78
4 v 4 4 4 v/
zakona o prestupcich a § 46 spravniho radu.

[19] Stézovatel dale uvadi, ze protokol neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu,
tudiz nemusi mit jeho formalni nalezitosti. Je proto tfeba vychazet z obsahu protokolu jako
celku, a nikoliv pouze z ¢asti nazvané ,,Shledand poruseni. V dané véci vsak pravé i tato ¢ast
protokolu obsahuje vyslovny odkaz a citaci odst. 32. zakladniho povoleni, ze kterého lze
dovodit existenci oznamovaci povinnosti, ktera je v odst. 35. zakladniho povoleni pouze vice
rozvedena. Podle stézovatele je tedy oznamovaci povinnost podle odst. 35. zakladniho
povoleni zahrnuta ivjeho odst. 32. Zalobkyni jakoZto zku$ené provozovatelce mnoha
heren a kasin proto muselo byt zfejmé, ze porusila kromé povinnosti obsazené v odst. 32.
zakladniho povoleni také oznamovaci povinnost specifikovanou v jeho odst. 35. To,
ze poruseni této povinnosti nebylo v protokolu o kontrole formalné prehlednéji vymezeno,
zalobkyni najejich pravech nikterak nezkratilo. Nadto zrozhodnuti o pfestupcich je
ztejmé, v ¢em spolivalo protipravni jednani zalobkyné. I kdyby tedy vymezeni skutku
na polatku ftizeni vykazovalo deficity, tyto byly zhojeny nejpozdéji pravé timto
rozhodnutim o prestupku. Tak zGstala zachovana moznost procesni obrany zalobkyné
prostrednictvim odvolani proti rozhodnuti o prestupcich. Stézovatel vtomto sméru
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odkazuje najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky zedne 13.9.2018,
¢.J.5 As 216/2017-19 azedne 14.6.2018, ¢.j.7 As 148/2017-22). Stézovatel dodava,
ze spravni fizeni se nevedlo o jinych skutcich, nez které byly uvedeny ve vyrocich
rozhodnuti o prestupcich. Totoznost skutku tedy byla zachovana a sankcionované jednani
nebylo mozné zaménit s jinym.

[20] K poukazu krajského soudu nato, ze Cast jednani, které bylo zalobkyni kladeno
za vinu, uskutecnila teprve po provedené kontrole, stézovatel uptesniuje, ze zalobkyné sice
oznamila preruseni provozu herny Vyskov, ale ucinila tak az dne 10. 12. 2018 po provedené
kontrole celniho wfadu. Pfitom z odst. 32. zakladniho povoleni vyplyva, ze v pripadé
preruseni provozu nékteré z hernich pozic v disledku mimoradné udalosti je tfeba tuto
skutecnost podle odst. 35. oznamit. Herna Vyskov méla byt uzavtena jiz dne 7. 12. 2018
a dne 8. 12. 2018 se vibec neméla otvirat, protoze 2 herni ptistroje byly stale mimo provoz.
Skutecnost, ze zalobkyné oznameni o preruseni provozu ulinila az ex post, nic neméni
na naplnéni skutkoveé podstaty daného prestupku jiz v dobé kontroly.

[21]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné poruseni povinnosti
\4 v v/ 4 v 4 i M 4 4 v 4 M /
zalobkyné uzavfit herni prostor pro nedodrzeni minimalniho poctu hernich pozic, kterym
naplnila skutkovou podstatu prestupku I. Upozornuje naucel §67 odst.5 zakona
o hazardnich hrach a uvadi, ze povinnost zakotvena v odst. 32. zakladniho povoleni pouze
konkretizuje tuto zakonnou povinnost v souladu s imyslem zakonodarce snizit celkovy
pocet heren. Vyklad ptijaty krajskym soudem by vedl k tomu, ze zakonna podminka
zakotvena v § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach by zcela ztratila vyznam, ktery s ni
zakonodarce spojoval. Podle stézovatele tedy nelze zaménovat ,,provozovini hazardni hry“
4 4 4 . 4 . /4 v /
ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach s povinnosti provozovat nejméné 15 povolenych
hernich pozic technické hry podle § 67 odst. 5 téhoz zakona. Zatimco §5 zakona
o hazardnich hrach definuje, jakeé vsechny cinnosti spadaji pod provozovani hazardni hry,
§ 67 odst. 5 téhoz zakona urcuje, zajakych podminek lze provozovat hernu. Predmeét
Vev/ v/ 4 v/ 4 v M M \4 v
nynéjstho fizeni nespocival v posouzeni skutecnosti, zda je zalobkyné provozovatelkou
hazardnich her podle § 5 zakona o hazardnich hrach, ale zda dodrzela povinnost provozovat
zakonem stanoveny minimalni pocet hernich pozic.

[22]  Stézovatel se proto neztotozriuje s tim, ze mu krajsky soud ulozil zkoumat, kdy byla
porucha hernich ptistroji nahladena na helpdesk zalobkyné a jak dlouho trvalo odstranéni
4 4 eV _V 4 N/ 4 4 4 b4 M M
zavady. Takova zjisténi narazeji na obsah odst. 32. zakladniho povoleni, nebot povinnosti
v /4 . A v/ 4 . . 4 Ve Vv 4 4 v
v ném uvedené nejsou vazany na dal$i podminky jako je druh zavady ¢i ¢asova narocnost
opravy herniho pfistroje.

[23] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na v mezidobi vydany rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.4.2023, ¢.j.3 As128/2021-32, v némz zaujal
stanovisko k otazce reSené i v nynéjsim fizeni. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze existuje rozdil
mezi provozovanim hazardni hry ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach a provozovanim
herni pozice podle § 68 odst. 5 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud v ném také vyslovil,
ze provozovani herni pozice je treba chapat jako stav, kdy je technicka hra funkéni
a pripravena k okamzitému pouziti Glastnikem hry.
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Iv.

[24] Zalobkyné vesvém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Zcela
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Opakuje, Ze ve vztahu k poruseni oznamovaci

i i 4 4 4 oV v /
povinnosti podle odst. 35. zakladniho povoleni nemuze odkaz na protokol obsazeny
v oznameni o zahajeni fizeni obstat, nebot v ném neni uvedeno, ze se méla dopustit jejitho

v 4 v 4 M 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v /&

poruseni, aohledné uvedeného jednani tedy nebylo spravni fizeni radné zahajeno.
Zalobkyné odkazuje na své vyjadfeni k oznameni o zahajeni tizeni ze dne 5. 4. 2021 (dale
jen ,vyjadfeni ze dne 5.4.2021%), v némz se branila toliko proti poruseni povinnosti
zakotvené v odst.32. zakladnitho povoleni. Dodava, zeponi nelze pozadovat,
aby domyslela, jaké jednanti je ji kladeno za vinu. Setrvava na svém stanovisku, ze uvedenym
postupem byla zkracena na svych procesnich pravech.

[25] Zalobkyné souhlasi i se zivérem krajského soudu otom, Ze v rozhodnuti
o prestupcich byla uznana vinnou z jednani, které nastalo az po provedeni kontroly. Nadto
v protokolu neni uvedeno, ze zalobkyné meéla herni prostor uzavrit jiz dne 7. 12.2018.
Krajsky soud spravné dovodil i to, ze v pfipadé kratkodobé bezodkladné opravy herniho
pHistroje nemusi dojit k uzavieni herny. Zalovany se touto otazkou zabyval pouze formalné
a nezohlednil § 5 zakona o hazardnich hrach.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost je zcasti davodna a z ¢asti nedivodna.

[28] Spornou je predevsim otazka, zda ve vztahu ke skutku spodivajicimu v poruseni
oznamovaci povinnosti o preruseni provozovani podle odst. 35. zakladniho povoleni celni
Grad radné zahajil fizeni o prestupku. Stézovatel na rozdil od krajského soudu zastava nazor,
ze toto jednani bylo v oznameni o zahajeni fizeni ve spojeni s protokolem vymezeno
dostatecné, a tedy spravni fizeni bylo i ohledné tohoto skutku fadné zahjeno.

[29] Podle § 78 odst. 3 zakona prestupcich, ozndment o zahdjeni ¥izeni o prestupku obsahuje
popis skutku, o kterém md byt v ¥izeni rozhodovino, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

[30] Podle vyroku V. odst. 32. zakladniho povoleni, provozovatel provozuje v hernim
prostoru herni pozice koncovych zarizeni technické hry po celou provozni dobu uvedenou
v povoleni k umisténi herniho prostoru ode dne zahdjent jejich provozu podle vyroku V. bodu 1.
V pripadé, Ze plnéni povinnosti zabrani prekdzka mimorddné uddlosti nebo planovand odstavka
zavizeni podle vyroku V. bodu 7., oznami provozovatel podle vyroku V. bodu 35 tuto skutecnost.
Pokud mad prekdazka mimoridné udalosti za ndsledek nedodrzeni zakonem stanoveného poctu
hernich pozic koncovych zarizeni technické hry v herné, uzavie provozovatel cely herni prostor.
Pokud ma prekazka mimoridné udalosti za ndsledek nedodrzeni zakonem stanoveného poctu
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hernich pozic koncovych zarizeni technické hry v kasinu, prerusi provozovatel provoz technické
hry v kasinu do doby obnoven jejich provozovani.

[31] Podle vyroku V. odst. 35. zakladniho povoleni, dojde-li k planovanému preruseni
provozovini podle vyroku V. bodsi 32 a 34, oznami provozovatel mistné prislusnému celnimu
wradu zpiisobem podle vyrokii V. bodu 1 nejpozdéji do 24 hodin pred vznikem prekdzky
provozovdni tuto skutecnost. Dojde-li k preruseni provozovini z divodu mimorddné udalosti
podle vyroku V. bodii 32 a33, ozndmi provozovatel bezodkladné poté, co k preruseni
provozovdni z toboto divodu dojde, mistné p¥islusnému celnimu vivadu zprsobem podle vyroki
V. bodu 1 tuto skutecnost. Ozndameni o preruseni provozovini obsahuje zejména ndzev a adresu
herniho prostoru, ditvod, okamzik preruseni provozu konkrétnich hernich pozic koncovych
zatizeni technické hry identifikovanych jejich vyrobnim cislem spolu s predpoklidanym datem
obnovy provozu.

[32] Z citovanych ustanoveni zakladniho povoleni tedy pro ulely nynéjsi véci vyplyva,
ze pro herny je v jeho odst. 32. zakotvena zakladni povinnost provozovat herni pozice
v hernim prostoru po celou provozni dobu. Pro ptipad nemoznosti plnit tuto zakladni
povinnost z davodu nastalé prekazky (mimoradné udalosti nebo planované odstavky) je zde
zakotvena dal$i povinnost, a sice oznamit tuto prekazku (celnimu uradu). Vede-li existence
uvedené prekazky k nedodrzeni zakonem stanoveného poctu hernich pozic (minimalné 15),
je zde zakotvena tfeti povinnost, asice uzavtit herni prostor. V pfipadé preruseni
provozovani z divodu mimoradné udalosti pak z odst. 35. zakladniho povoleni vyplyva
pro provozovatele herny dal$i povinnost oznamit bezodkladné preruseni provozovani
celnimu Gradu. Odst. 35 zakladniho povoleni soucasné stanovi nalezitosti tohoto oznameni.

[33] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat téz na podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Podle oznameni o zahajeni fizeni se zalobkyné méla
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach dopustit tim, ze ,jako
provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 ZoHH provozoval ve dnech 7. 12. 2018 a 8. 12. 2018
v Herné Admiral (herna Vyskov - poznamka soudu) hazardni hru v rozporu se zikladnim
povolenim.“ Oznameni o zahajeni rizeni dale odkazuje na protokol.

[34] 'V dasti V. protokolu se uvadi, ,na zikladé shora uvedenych skutecnosti, Ze v dobé
od 7. 12. 2018 do 8. 12. 2018 byla 2 technickd zarizeni MIMO PROVOZ, bylo provéreno zaslini
informaci mistné prislusnému celnimu viradu o vypadku & preruseni provozovini, jak je uvedeno
v Rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-45782/2016/34-39 ve vyroku V., bodech 1, 32 a 35.%

[35] Dale se v ¢asti VL. protokolu oznadené ,,Shledand poruseni” uvadi, ze ,kontrolovand
osoba porusila podminky uvedené v Rozhodnuti Ministerstva financi &j.: MF-45782/2016/34-39
ato konkrétné ve vyroku V. bod 32. ,Provozovatel provozuje v herni prostoru herni pozice
koncovych zarizeni technické hry po celou provozni dobu uvedenou v povoleni k umisténi
herniho prostoru ode dne zahdjen jejich provozu podle vyroku V. bodu 1. V p¥ipadé, Ze plnéni
povinnosti  zabrani prekazka mimoridné wuddlosti nebo planovand odstivka zarizeni
podle vyroku V. bodu 7., 0oznami provozovatel podle vyroku V. bodu 35 tuto skutecnost. Pokud
md prekdzka mimoridné uddilosti za nasledek nedodrzeni zikonem stanoveného poltu hernich
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pozic koncovych zatizeni technické bry vberné, uzavie provozovatel cely herni prostor.
Kontrolovand osoba dle zaslané informace ucinila zavieni celého hernibo prostoru,
ale a po provedent kontroly hlidkou CU pro JmK, dne 8. 12. 2018 v 21:45. Dle zjisténi na misté
kontroly mél byt herni prostor uzavien jiz 7. 12. 2018 pro zjistént, Ze jsou dvé technickd zarizeni
mimo provoz. Dne 8. 12. 2018 se herni prostor nemél otevirat viibec, nebot’ zminénd technickd
zatizeni byla stale mimo provoz, tim nebyl dodrzen minimalni pocet 15 technickyjch zarizeni,
ato Zeherna oteviend byla, doklida mj. ifakt, Zesevni dobé kontroly wvyskytovali hraci.
Kontrolovand osoba porusila § 67 odst. 5 zdkona o hazardnich bhrich - v herné lze provozovat
nejméné 15 hernich pozic technické hry.

[36] Ve vyroku I rozhodnuti o prestupcich celni fad ve vztahu k prestupku I (shrnuto)
uvedl, Ze se zalobkyné tohoto prestupku dopustila tim, ze porusila podminky zakotvené
v odst. 32. zakladniho povoleni, kdyz 1) neoznamila, Ze ji v plnéni povinnosti provozovatele
hazardni hry zabranila prekazka mimoradné udalosti, 2) neuzavrela cely herni prostor,
prestoze v dusledku této mimoradné udalosti nedodrzela zakonem stanoveny pocet hernich
pozic a 3) neoznamila podle odst. 35 zakladniho povoleni preruseni provozu herny Vyskov
bezprostredné po jejim uzavreni dne 8. 12. 2018.

[37] Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze v oznameni o zahajeni rizeni celni Grad pouze
uvedl, ze prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se zalobkyné
v i /4 4 4 4 4 4 v i
méla dopustit provozovanim hazardni hry v rozporu se zakladnim povolenim. Ackoliv
oznameni o zahajeni fizeni odkazuje na protokol, v jeho casti VI. ,Shledand poruseni” celni

/v . v / . . , , ’ ’ .

Urad uvedl jen poruseni povinnosti podle odst. 32. zakladniho povoleni, ktery citoval

a zvyraznil z néj pasaz, ktera hovori o povinnosti uzavrit herni prostor pti poklesu hernich

pozic pod zakonem stanoveny pocet. V protokolu je zvyraznéna rovnéz pasaz, ze tim

zalobkyné porusila § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach. I kdyz celni Grad v éasti V.
/ v vV v v M 4 v

protokolu také poznamenal, Ze provéroval, zda zalobkyné zaslala informace mistné

ptislusnému celnimu Gradu podle odst. 1., 32. a 35. zakladniho povoleni (pfesné znéni této

/v M / Vv M Vv o 4 \4 A4 / v 4 M M
pasaze viz vySe odst. [34] tohoto rozsudku), je zfejmeé, ze zadné poruseni povinnosti v tomto
sméru v protokolu, ale ani v oznameni o zahajeni rizeni, konkrétné neuvedl.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, zesohledem navySe uvedené souhlasi

. / . 4 v 4 v/ 7 7 v 4
s krajskym soudem vjeho zavéru, ze vevztahu ke skutku spocivajicimu v poruseni
oznamovaci povinnosti o preruSeni provozovani zdadvodu mimoradné udalosti
podle odst. 35. zakladniho povoleni nebylo spravni fizeni tadné zahajeno.

[39] V posuzované véci se jedna o to, zda oznamovaci povinnost zakotvena v odst. 35.
zakladniho povoleni je pouze rozSifenim (i zpfesnénim oznamovaci povinnosti, ktera
/. 4 4 4 4 /4 7. 4 v /. 4 ’ v
vyplyva z odst. 32. zakladniho povoleni. Uvedené posouzeni je pravné vyznamné pro zavér,
Vev/y VO 7 IV W4 v IS5 v/ 4 Vv o 4 4 v/ N4 v 4
zda v nynéjsi véci celni Urad radné zahajil rizeni ohledné jednani spocivajictho v poruseni
4 . . 4 4 4 / ’ 4 ’ 4
oznamovaci povinnosti podle odst. 35. zakladniho povoleni. Tento vyklad zastavaji spravni
4 . VVv/ ’ 4 v / 4 v 4 4 / ) . M
organy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedeny zavér neni spravny. Byt je jak
. , , , . e Ve 7 /
v odst. 32, tak 1 odst. 35. zakladniho povoleni mimo jiné zakotvena urcitd oznamovaci
povinnost, jedna se v obou téchto odstavcich o jiné a zcela samostatné povinnosti oznamit
urcitou skuteCnost (prekazku provozovani v odst. 32., pferuseni provozovani v odst. 35.).
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Prosty fakt, ze nalezitosti tohoto oznameni obsahuje pouze odst. 35 zakladniho povoleni
(ive vztahu k oznamovaci povinnosti podle z odst. 32.) neznamena, ze v odst. 35.
zakladniho povoleni se jednd o rozvinuti téze oznamovaci povinnosti vyplyvajici jiz
z odst. 32. téhoz dokumentu.

[40] Vyklad zastavany spravnimi organy by v podstatné znamenal, ze pfevazna cast
odst. 35. zakladniho povoleni by byla obsoletni a pouzitelna by z uvedeného ustanoveni
byla jen pasaz tykajici se pravé nalezitosti oznameni. Tento zamér vsak nelze z formulace
nyni posuzovanych ¢asti vyroku V. zakladniho povoleni dovodit.

[41] Tedy povinnost oznamit bezodkladné preruseni provozovani podle odst. 35.
zakladniho povoleni je zcela samostatna povinnost, kterou nelze chapat jako rozvinuti
oznamovaci povinnosti vyplyvajici z odst. 32. tohoto povoleni. Celni Gfad poruseni
povinnosti oznamit preruseni provozovani podle odst. 35. zakladniho povoleni v oznament
o zahajeni rizeni ani protokolu vibec nezminil, toto jednani nikterak nepopsal, tudiz nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze rizeni o takovém skutku vibec nezahajil. Opak neplyne
M / M v /7 IV VvV 4 a 4

ani z Udaje v protokolu o tom, ze celni Grad provéroval zaslani informaci podle odst. 1., 32.
a 35. zakladniho povoleni. Popis skutkovych zjisténi v protokolu se vibec netykal toho,
v M M 4 i v v M / v

ze by jakoukoliv oznamovaci povinnost zalobkyné nesplnila. Z protokolu vyslovné plyne

v v v 4 4 *V

pouze to, ze preruseni provozu herny bylo oznameno dne 10.12.2018, aniz by zde
ale soucasné bylo uvedeno, ze vtom celni ufad spatfuje poruseni urcité oznamovaci
povinnosti zalobkyné a jaké.

[42] Krajskému soudu je tedy treba prisvédcit v zavéru, ze timto zpusobem k radnému
zahajeni fizeni ojednom ze skutkd, kterymi mélo dojit ke spachani prestupku
I spocivajictho v poruseni oznamovaci povinnosti (o preruseni provozovani z duvodu
mimoradné udalosti) podle odst. 35. zakladniho povoleni, nedoslo a dojit nemohlo. Chybna
je proto premisa celniho Gradu, podle které pokud v protokolu a posléze iv oznameni
o zahajeni rizeni byl uveden odkaz ¢i citovan odst. 32. zakladniho povoleni, z néjz plyne
povinnost oznamit existenci prekazky provozovani sodkazem na odst.35. téhoz
dokumentu, bylo tim dostate¢né vymezeno jednani spocivajici v neoznameni preruseni
provozovani, které bylo stéZzovatelce také kladeno za vinu. Z uvedeného divodu je tfeba
prisvéd¢it  krajskému soudu vtom, zezoznimeni o zahijeni tizeni ani ve spojeni
s protokolem neplyne, Ze vném popsanym jednanim se stézovatelka méla dopustit
kromé jiného poruseni oznamovaci povinnosti (o preruSeni provozovani) zakotvené
v odst. 35 zakladniho povoleni. Odkaz na toto ustanoveni obsazeny v odst. 32 zakladniho
povoleni zde byl pouzit s ohledem na to, Ze v ném byly uvedeny nalezitosti oznameni.

[43] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pripousti postup, kdy je voznameni o zahajeni fizeni o prestupku v podrobnostech
odkazovano na protokol o kontrole, ktera zahijeni tizeni bezprostfedné predchazela. To
ostatné uvedl i krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2021, ¢. .3 As 163/2019-34. Uvedené ovsem plati pouze
za podminky, ze se adresat tohoto oznameni s vysledky u néj provedené kontroly zdkonem
predpokladanym zpusobem seznamil, ze spravni organ v oznameni o zahajeni ftizeni
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v podrobnostech odkaze na protokol o kontrole, a predev$im, ze v tomto protokolu je
konkrétni jednani, v némz spravni organ spatfuje poruseni urcité povinnosti, dostate¢né
urcité vymezeno. V souzené véci nejen, ze celni irad v oznameni o zahajeni fizeni neodkazal
na konkrétni pasaze protokolu, alevzadné ¢asti protokolu (aniv casti VI ,Shledand

v Iq{{ / v v \4 v . v 4 M i 4 M v v 4
poruseni®) vyslovné neuvedl, ze u zalobkyné dovodil poruseni povinnosti oznamit preruseni
provozovani herny podle odst. 35. zakladniho povoleni a v jakém konkrétnim jednani toto
poruseni spocivalo.

[44] Jinymi slovy, rozhodl-li secelni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni odkazat
v v M 4 4 v v v v 4 Ve _/ i 4
na protokol, bylo tteba, aby v ném jednani, v némz spatroval poruseni urcitych povinnosti
zakladnitho povoleni, radné vymezil tak, aby spliovalo pozadavek na urcitost
a nezaménitelnost s jinym. Nejedna se pfitom pouze o jakysi formalisticky pozadavek,
nebot vymezeni skutku ma vyznam ,jak z hlediska nemoznosti zahdjit ¥izeni o skutku, o némz
jiz bylo v jiném vizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto (prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté), anové fizeni o stejném predmétu (prekizka litispendence) podle § 77 zikona
0 odpovédnosti  za prestupky, tak iz blediska seznameni obvinéného (§ 69 odst. 1 téhoZ
zdkona) s tim, jaké jedndni je mu kladeno za vinu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.3.2023, C(.j.8 As74/2021-54). A pravé nemoznost se seznamit s tim,
M ./ i v /. 4 4 4 v/ 4 v v 4 eV /
co je ji kladeno za vinu v dobé zahajeni spravniho fizeni, zalobkyné namitala jiz ve svem
vyjadreni ze dne 5.4.2021. Z protokolu zalobkyné dovodila jen to, zeje ji vytykano
poruseni povinnosti uzaviit hernu pro nedodrzeni zdkonem stanoveného minimalniho
poctu hernich pozic podle odst. 32. zakladniho povoleni, ke kterému se vyjadtila. Pokud
v /7 IV v v v i v 4 M M / o4
mél celni Gfad za to, ze se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti vyplyvajici z odst. 35.
zakladniho povoleni, bylo tfeba, aby uvedené zalobkyné mohla seznat pravé alespon
z obsahu tohoto protokolu. Nestalo-li se tak, nemuze potom obstat stéZovatelem v kasacni
stiznosti namitana skutecnost, ze zalobkyné méla moznost se branit proti rozhodnuti
o prestupcich odvolanim a jeji pravo na uéinnou obranu proto nebylo dotceno.

[45] Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze jen z citace odst. 32. zakladniho
povoleni v protokolu muselo byt zalobkyni ztejmé, ze porusila i povinnost podle jeho
odst. 35. Prestoze neni pochyb o tom, ze obé zminéna ustanoveni zakladniho povoleni
na sebe vzijemné odkazuji, souviseji spolu a navazuji na sebe, nelze soudasné nevidét,
ze vymezuji odli$né druhy oznamovacich povinnosti. Zatimco odst. 32. zakladniho povoleni
hovofi o povinnosti oznamit, pokud provozovani hernich pozic po celou provozni dobu
v hernim prostoru zabrani tam uvedena prekazka (mimoradna udalost, planovana odstavka),
z odst. 35. tohoto dokumentu vyplyva povinnost oznamit pferuseni provozovani (herny).

[46] Nejvyssi spravni soud pro vse vyse uvedené souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze celni Gfad jednani, kterym méla Zalobkyné porusit povinnost podle odst. 35. zakladniho
povoleni, nevymezil v oznameni o zahijeni tizeni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z § 78 odst. 3 zakona o prestupcich. Popis uvedeného skutku v ném nebyl vibec uveden.
Rizeni o pYestupku, ktery mél spodivat v porudeni povinnosti vyplyvajici z vyroku V.
odst. 35. zakladniho povoleni, podle néjz bezodkladné poté, co doslo k preruseni
provozovani v herné Vyskov, méla zalobkyné tuto skuteénost oznamit mistné prislusnému
celnimu Gfadu, z uvedeného divodu nebylo ¥adné zahajeno. Zalobkyné se o tomto skutku
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dozvédéla az z rozhodnuti o prestupcich. Uvedena kasa¢ni namitka proto neni diavodna
a krajsky soud danou spornou pravni otazku posoudil spravné.

[47] Sohledem napravé uvedené je jiz nadbyteéné se zabyvat tim, zda ve vztahu
k povinnosti podle odst. 35. zakladniho povoleni celni afad uznal Zalobkyni vinnou
za jednani, které nastalo az po provedené kontrole. K takovému zavéru dospél v napadeném
rozsudku krajsky soud. Jelikoz fizeni o tomto prestupku nebylo radné zahijeno, je tato
/4 i 4 / 4 v / M VVv/ 4 4
otazka irelevantni. Pouze pro uplnost a nad ramec potrebného tak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze formulaci uvedené ¢asti I. vyroku rozhodnuti o prestupcich tykajici se poruseni
odst. 35. zakladniho povoleni povazuje za nejasnou, tudiz za nesrozumitelnou. To vsak nic
v 4 4 v / Vv / v v/ 4 v v/ N4
neméni nazavérech vyse uvedenych otom, ze fizeni ohledné skutku spocivajiciho
v bezodkladném neoznameni preruseni provozovani celnimu Gfadu nebylo radné zahajeno.

[48] Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu o povinnosti uzavfit herni
prostor pro nedodrzeni zakonem stanoveného minimalniho poctu hernich pozic
vyplyvajiciho z odst. 32. zakladniho povoleni (viz jeho znéni v odst. [30]).

[49] Podle § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach, v herné Ize provozovat nejméné 15
povolenych hernich pozic technické hry.

[50] Podle§5 zakona o hazardnich hrach, provozovinim hazardni hry serozumi
/ / / Ve / v/ c/ /7 v v / / / / v v / N
vykondvini cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku,
zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo,
financnibo  a technickébo  charakteru  souvisejici s uvedenim  hazardni hry do provozu
a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporiddani hazardni

hry.

[51] Zakon o hazardnich hrach tedy stanovi minimalni pocet povolenych hernich pozic
technické hry ve svem § 67 odst. 5. Krajsky soud se jeho vykladem zabyval a mimo jiné
is odkazem nazavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 65 A 69/2019-34, dovodil, ze pojem ,provozovat uzity
v citovaném § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach musi vychazet z definice ,,provozovini
hazardni bry“ zakotvené v § 5 téhoz zakona. Na zakladé toho dale dospél k zavéru, ze § 67
odst. 5 zdkona o hazardnich hrach nelze vykladat natolik tzce, jak to ¢ini spravni organy.
Ty ztotoznily provozovani hazardni hry s jejim faktickym uskute¢tiovanim. Krajsky soud
naopak dovodil, ze provozovanim hazardni hry je tfeba rozumét i innosti technického
charakteru, které se zajiSténim vlastniho provozu hazardnich her souvisi. Za takovou
dinnost lze povazovat napfiklad odstaveni herniho zafizeni z provozu za lelem jeho
opravy.

[52] Uvedeny vyklad §67 odst.5 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s odst. 32
4 4 4 / . / 4 M . VVv/ 4 4
zakladniho povoleni provedeny krajskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud
4 4 / 4 4 4 4 ’ v Ve /
za spravny. Vyznam uvedeného ustanoveni zakona o hazardnich hrach a v ném uziteho
pojmu ,,provozovini hernich pozic technické hry“ je odlisny od § 5 téhoz zakona a v ném
obsazené definice poymu ,provozovini hazardni bhry“. Tyto pojmy nelze zaménovat,
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ani prvni definovat za pouziti toho druhého. Je tomu tak proto, ze smyslem § 5 zakona
o hazardnich hrach je vymezeni siroké skaly cinnosti souvisejicich s provozovanim
hazardnich her, na které zakon o hazardnich hrach dopada. Naproti tomu vyznam § 67
zakona o hazardnich hrach spociva v nastaveni podminek (znaéné ptisnych) pro vznik
a provoz heren, ato mimo jiné stanovenim minimalniho poltu hernich pozic. Zjevnou
snahou, kterou byl pfi formulaci tohoto posledné uvedeného ustanoveni zakonodarce veden
(jak 1ze dovodit iz divodove zpravy k zakonu o hazardnich hrach), je snaha o zamezeni
vzniku mensich heren, které by byly ve vétSim poctu snaze pristupné. Takovou regulaci
pak ma byt dosazeno koneéného cile v podobé snizeni celkového poctu heren. Pri vykladu
pojmu ,provozovdni herni pozice technické hry“ uzitého v § 67 odst. 5 zakona o hazardnich
hrach tedy nelze vychazet z definice pojmu ,provozovini hazardni hry“ obsazeného v jeho

§ 5.

[53] Shodny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 3 As 128/2021-32 (kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouct, ¢. j. 65 A 69/2019-34, na néjz se v napadeném rozsudku odvolal krajsky soud).
V ném mimo jiné dovodil, ze ,provozovinim herni pozice technické hry ve smyslu § 68 odst. 5
zakona o hazardnich hrdich je nutno chapat stav, kdy technickd hra je funkini a pripravena
k okamZitému pouZiti dcastnikem hazardni hry. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
za provozovini herni pozice technické hry podle tohoto wustanoveni povazoval ipripravu
technické hry do provozu, respektive dobu, kdy je nefunkini pristroj opravovdin.“ Prestoze
se citované zavery tykaji § 68 odst. 5 zakona o hazardni hrach, ktery stanovi minimalni
pocet hernich pozic v kasinu, 1ze je shodné vztahnout také na vyklad § 67 odst. 5 zakona
o hazardnich hrach, ktery zakotvuje minimalni pocet hernich pozic v herné (o kterou jde
v souzené véci); vyznam obou ustanoveni je obdobny, a Nejvyssi spravai soud tudiz nema
divod v nynéjsi véci se odchylit od zavéru vyslovenych v citovaném rozsudku.

[54] S krajskym soudem tak lze souhlasit pouze vtom, ze zajisténi opravy docasné
a kratkodobé nefunkéniho technického zarizeni lze podradit pod pojem ,provozovini
hazardni bry“ ve smyslu §5 zakona o hazardnich hrach jakozto ¢innosti technického
charakteru, ktera souvisi se zajiSténim provozu hazardni hry. Takova dinnost vsak jiz
nepredstavuje ,,provozovini herni pozice technické hry, jez ma na mysli § 67 odst. 5 zakona
o hazardnich hrach. Tim je v souladu s vySe uvedenym tieba rozumét pouze stav, kdy je
herni pozice funkéni a pripravena k okamzitému pouziti Gcastnikem hazardni hry.

[55] Ze spravniho spisu pfitom vyplyva (a neni to sporné), ze zalobkyné méla v herné
Vyskov povoleno provozovat 15 hernich pozic, tedy zakonem stanoveny minimalni pocet.
Dne 8.12.2018 pfi kontrole celni Gfad zjistil, Ze 2 herni pfistroje byly od 7. 12.2018
mimo provoz. K obnoveni jejich provozu doslo azdne 9.12.2018 v 11:00 hod.
po odstranéni zavady. Pouze 13 hernich pozic tedy bylo v dobé od 7. 12. 2018 do 9. 12. 2018
funkénich a pfipravenych k okamzitému pouziti Gc¢astnikem hazardni hry. Tento podcet
hernich pozic v uvedené herné nedosahoval minimalniho poétu vyplyvajiciho z § 67 odst. 5
zdkona o hazardnich hrich. Zalobkyné tudiZ méla povinnost v souladu s odst. 32.
zakladniho povoleni uzavfit herni prostor jiz dne 7.12.2018. Udinila tak ale az dne
8.12.2018 ve 21:45 hod. po provedené kontrole celnitho Gfadu. Tim v herné Vyskov
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porusila povinnost zakotvenou v odst. 32. zakladniho povoleni a naplnila skutkovou

podstatu prestupku podle § 123 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich hrach.

[56] Krajsky soud v posouzeni této pravni otazku pochybil a dospél k nespravnému

4 4 /4 v M vVv/ /4 4 M M 4 v i v Vv i
pravnimu zavéru. Nejvyssi spravai soud proto korigoval jeho zavéry, v nichz stézovateli
ulozil, aby v dal$im fizeni posoudil, zda ,,docasné odstaveni urcitého poctu (a jakého) hernich
pozic stile jesté predstavuje provozovini herny ve smyslu zajisténi jejiho vlastnibo provozu®
ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Takové posouzeni neni stézovatel v dal$im tizeni

i 4 v b / 4 v v 4 / V.

povinen provadét, nebot v napadeném rozhodnuti dospél veshodé s celnim Gradem
ke spravnému zavéru o tom, ze zalobkyné porusila povinnost uzaviit hernu Vyskov
v rozporu s § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach, protoze pocet funkénich hernich pozic
klesl pod zakonem stanovené minimum 15 hernich pozic.

VL

[57] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil jedné z uplatnénych kasaénich namitek
tykajicich se vykladu § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach. Naproti tomu za divodnou
nepovazoval tu cast kasacni stiznosti, v niz se stézovatel branil proti zavérum krajského
soudu, podle nichz nebylo spravni fizeni ve vztahu poruseni oznamovaci povinnosti
o prekazce provozovani herny vyplyvajici z vyroku V. odst. 35. zakladniho povoleni fadné
zahajeno. Jelikoz v této posléze uvedené ¢asti napadené rozhodnuti neobstoji, jak spravné
dovodil ikrajsky soud, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl v celém rozsahu
vsouladu s § 110 odst. 1 véty druhé s.t.s. asoucasné korigoval zdvazny pravni nazor
krajského soudu v otazce, kterou krajsky soud posoudil nespravné.

[58] Nejvyssi spravni soud pritom vazil, zda by formalné nemél napadeny rozsudek zrusit
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a vratit véc krajskému soudu k dalSimu tizeni. Takovy postup vsak nepovazoval za Glelny,
nebot krajskému soudu by nezbylo, nez zcela pfejmout zavazny pravni nazor v otazce
vykladu § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach vysloveny vtomto rozsudku, aniz
by k nému mohl uplatnit zasadni novou argumentaci. Takovy postup Nejvyssi spravni soud
povazoval za rozporny se zasadou procesni ekonomie.

[59] Ptinovém posouzeni véci je tedy stézovatel vazan zavéry krajského soudu (v tom
rozsahu, v némz je kasani soud aproboval, resp. v némz zistaly kasa¢ni stiznosti a timto
rozsudkem nedotéeny), tak zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, jimiz Nejvyssi spravni
soud korigoval nespravné zavéry krajského soudu.

[60] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné spé$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
Zalobkyni jako v fizeni GspéSnému Gcastnikovi zadné naklady podle obsahu spisu

M . . M vV/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o
nevznikly, ani tyto neuplatnila, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 9. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



