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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: L S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢ X
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-318/LE-LE05-LE31-NV-
2024,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zistupci JUDr. Toma$i Tomsickovi se odména za zastupovani
neptizniva.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu zalovany
podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) nepovolil vstup na tzemi Ceské republiky a podle § 73 odst. 4

zakona o azylu stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup, do 28. 8. 2024.
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Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany
podle néj nedostatecné zdavodnil zajisténi v prijimacim stredisku. Navic v pripadé zalobce

o v . /1o ’ / 7 A ’ .
vubec nebyl naplnén aplikovany dtvod pro nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky a
doba, po kterou zalobci nebyl povolen vstup na izemi Ceské republiky, je nepfimérena
a nedostatecné zduvodnéna.

K divodu pro nepovoleni vstupu zalobce konkrétné uvadi, ze jej nelze trestat za preslapy,
kterych se dopustil v minulosti (konkrétné za to, ze byl v letech 2006 a 2015 shledan vinnym
za spachani trestnych ¢int, za néz si jiz odpykal trest), a ze je tfeba vychazet z aktualniho
skutkového a pravaniho stavu. Zalobce ani nemél svym vstupem na uzemi Ceské republiky
v umyslu porusovat spravni rozhodnuti, jimz mu byl vstup na Gzemi zakazan s platnosti do
9. 8.2024. Zalobce se vSak domnival, Ze zakaz vstupu skondil jiz v inoru 2024, nebot mu to
sdélil pravnik, ktery jej pfi poslednim pobytu v prijimacim sttedisku navstévoval, a plynulo
to také ztehdejsitho rozhodnuti zalovaného. Proto se zalobce rozhodl v breznu 2024
pticestovat do Ceské republiky a pozadat zde o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je
presvédCen o tom, ze ne kazdé poruseni pravni povinnosti predstavuje hrozbu pro vetejny
poradek, pricemz poukazuje mj. na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2023,
¢.j.49 A 4/2023-36, a ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 42 A 1/2024-36, jimiz byl feSen pfipad obdobny
tomuto. Dale zalobce podotyka, ze nepovoleni vstupu je de facto zajisténim, které je
v M . . v v / v/ ./ v 4 Vev/ v 4
prostredkem wultima ratio, jenz by mél byt vyuzivan pouze tehdy, kdyz se mirnéjsi opatfent
ukazou byt nemoznymi ¢i neticelnymi. V napadeném rozhodnuti ptitom absentuje jakékoli
zdivodnéni, pro¢ zalovany nevyuzil zadné ze zvlastnich opatrent dle § 47 zakona o azylu.
Dale zalobce namita, ze méla byt peclivéji posouzena primérenost zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. V Ceskeé republice totiz zije zalobcova
matka, které byla udélena docasna ochrana a ktera je z divodu svého vysokého véku znacné
limitovana a bez zalobcovy pomoci dokaze jen stézi fungovat. Omezeni zalobcovy osobni
svobody se tedy znatelné dotyka nejen zalobce, ale i jeho matky. Zalobciv pobyt
Vee/ 4 v M . /v 4 / /v / 4 v 4 4 M
v prijimacim stredisku je téz nehospodarny a zamysleneho cile by bylo mozné dosahnout i
v . 4 /v 4 Vv 4 4 . M v \4
prostrednictvim zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu, jelikoz by zalobce mohl
pobyvat u své matky. Doba, po kterou zalobci nebyl povolen vstup na Gzemi Ceské
M 4 . Ve vV v 4 . /v *eV_V /7¢c VeV vV Vv /.
republiky, navic je neprimérené dlouha a odporuje Gclelu ,zajisténi®, pricemz zalovany
napadené rozhodnuti v tomto ohledu nezdtGvodnil transparentné a ptiléhavé. Zalovany zcela
nespravné a v rozporu s ulelem zakona sefetl lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, pro podani ptipadné zaloby, pro vydani soudniho rozhodnuti,
4 4 V4 /v . 4 VA 4 v Vv ’ . ’ 4
pro podani kasacni stiznosti a pro rozhodnuti o ni, jejichz soucet presahl maximalnich 180
dndg, a proto zalovany stanovil dobu na maximalni moznou.
Vyjadrteni zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ma za to, ze zjistil skuteény
v . ’ - / Ve /7.1 NV Ve
stav véci a rozhodl v souladu se zakonem. Zalovany pripomina, ze zalobce pricestoval do
Prahy pfesto, ze byl veden v evidenci nezadoucich osob a mél ulozen zakaz vstupu do Ceské
republiky od 31. 3. 2015 do 9. 8. 2024. Poté, co mu byl odepten vstup, zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu, pfi¢emz vypovédél, ze v roce 2015 uzil falesnou identitu v padélaném
litevském pase a na zacatku kvétna 2023 nelegalné prekrocil hranice Rumunska, kde ziskal
docasnou ochranu. Do Ceské republiky se pak pokusil vstoupit dvakrat, pficemz byl
pokazdé zadrzen. Zalobce také byl v minulosti jednou odsouzen v Ukrajiné a dvakrat
v Ceské republice za trestnou {innost. Za danych okolnosti bylo dle nazoru zalovaného
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nepovoleni vstupu zalobci namisté, nebot by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek. V jeho pripadé ani nebylo vhodné aplikovat zvlastni

v 4 Ve \4 4 4 4 v i \4 M / 4
opatreni. Pri zvazovani délky doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi, vzal
v / \4 M v v v/ v 4
zalovany v potaz, ze nejprve bude tfeba posuzovat, zda zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neni zjevné nedivodna.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobce dne 1. 3. 2024 pticestoval letecky linkou z Bukure$ti na Leti$té Vaclava Havla
v Praze (hrani¢ni pfechod Praha-Ruzyné) a mél vamyslu vstoupit na tzemi Ceské
republiky. Pti policejni kontrole predlozil svij cestovni doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob. Téhoz dne byl Zalobci odepfen vstup na Gizemi
Ceské republiky, nale? pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a byl p¥edan do P¥ijimaciho
strediska X.

Z vypisu z evidence nezadoucich osob dale plyne, ze rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 byl
valobci zakazan vstup do Ceské republiky do 9. 8. 2024. Z opisu z evidence rejstiiku trestd
fyzickych osob vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 3 trestnim prikazem ze dne 28. 8. 2006,
sp. zn. 14 T 79/2006, ktery nabyl pravai moci 20. 3. 2009, ulozil zalobci trest vyhosténi
v délce péti let, ktery zalobce vykonal dne 20. 3. 2014. Obvodni soud pro Prahu 8 trestnim
prikazem ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 5 T 20/2015, ktery nabyl pravni moci 20. 3. 2015, ulozil
zalobci trest vyhosténi v délce tfi let, ktery zalobce vykonal dne 23. 4. 2018.

Dne 6. 3. 2024 zalobce ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mj. uvedl, ze v roce
2015 wzival jméno E. O. uvedené v padélaném litevském pase. Na Ukrajiné naposledy
pobyval ve mésté Z., odkud odjel zadatkem kvétna 2023 vlakem do Z. a poté pésky nelegalné
vstoupil do Rumunska, odkud letél do Ceské republiky, kde mu bylo fedeno, e byl do 13. 2.
2024 deportovan, procez byl vracen do Rumunska. V Rumunsku byla zalobci udélena
dodasn4 ochrana, jiz se zfekl. Spoleéné s matkou pak prijel do Ceské republiky, odkud byl
dne 7.7.2023 znovu eskortovan do Rumunska. Poté pobyval v Rumunsku, kde také
pracoval. Dne 1. 3. 2024 pfileté] do Ceské republiky, nebot se domnival, Ze jeho deportace
jiz. skonéila. Zalobce dale vypovédél, Ye na Ukrajiné mu byl v letech 1987-1990 uloZen
podminény trest za vytrznictvi a v Ceské republice byl odsouzen v letech 2005 a 2015
(naposledy za padélani dokladu).

Dne 7. 3. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Konstatoval, Zze povoleni vstupu
7alobce na Gzemi Ceské republiky by mohlo piedstavovat nebezpedi pro bezpetnost statu
nebo vefejny poradek. Zalobce totiZ p¥icestoval do Ceské republiky a chtél vstoupit na jeji
Gzemi, prestoze k tomu nebyl opravnén, nebof mu byl vstup na izemi Evropské unie
zakazan rozhodnutim Policie Ceské republiky do 9. 8. 2024. Proto byl Zalobci odepien vstup
na Gzemi jiz ve dnech 7. 5. 2023 a 19. 5. 2023. Z vypisu z cizineckého informaéniho systému
nadto dle zalovaného vyplynulo, Ze zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi a ze
byl dvakrat odsouzen za pachani trestné ¢innosti - v roce 2005 za kradez a poskozovani cizi
véci a v roce 2015 za padélani a pozménéni vetejné listiny, pricemz mu byl v obou pfipadech
uloZen trest vyho$téni. Zalobce tedy v minulosti porufoval vefejny pofadek a dopoustél se
také deliktd proti zdkonu & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za coz mu byl opakované
uloZen zakaz vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, naposledy platny a2 do 9. 8. 2024.
I ten vsak Zalobce opakované porusil, nebot se dne 5. 5. 2023 nedspésné pokusil vstoupit do
Madarska, ve dnech 7. 5. 2023 a 19. 5. 2023 do Ceské republiky a nyni se opétovné pokusil
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neopravnéné vstoupit na tzemi Ceské republiky. S ohledem na predchozi odepteni vstupu
do Mad'arska a Ceské republiky si ptitom zalobce musel byt védom zékazu a protizakonnosti
svého jednani. Pokud by Zalobci byl umoZnén vstup na tzemi Ceské republiky, bylo by to
dle nazoru zalovaného v pfimém rozporu se spravaim vyhosténim is odeprenim vstupu
vydanym Policii Ceské republiky, a tedy by jiz samotny vstup odporoval vefejnému
poradku. V pripadé zalobce existovalo skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci pro
verejny poradek spocivajici nejen v tom, ze zalobce verejny poradek narusil opakované jiz
v minulosti, ale predev§im v tom, ze tak ¢ini védomé i nyni. Stejné jako v kvétnu 2023 se
p¥itom Zalobce nejprve pokusil neopravnéné vstoupit na tzemi Ceské republiky a aZ poté,
co mu byl odepren vstup, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli si zalovany
byl védom valecné situace na Ukrajiné, nemohl prehlédnout, ze zalobci poskytlo Gtodisté
pred valkou Rumunsko, které mu dokonce jiz dvakrat udélilo dotasnou ochranu. Zalobce
tudiz dle presvédleni zalovaného nebyl ptinucen k porusovani verejného poradku svou
tiZivou situaci, nybr byl veden snahou dostat se do zemé dle svého vybéru. Zadost o udélent
mezinarodni ochrany se proto zalovanému jevila jako podana uclelové av rozporu
s podminkami vstupu a pobytu cizinct.

Zalobcovo jednani dle nizoru Zalovaného nesvédéilo o tom, e by Zalobce minil nyni
respektovat své zikonné povinnosti, nebot do Ceské republiky pficestoval s védomim, Ze
jedna protizakonné. Dle zalovaného nebylo mozné ocekavat, ze by zalobce své chovani
zménil a dodrzoval mirnéjsi zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, pokud v minulosti
nerespektoval ani soudem uloZeny trest vyhos$téni. Zalobce ptitom nebyl osobou
vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu. Ve vztahu k délce doby, po kterou zalobci
nelze povolit vstup na tzemi Ceské republiky, Yalovany uvedl, %e nejprve bude nutné
vyhodnotit, zda zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni zjevné nedtivodna dle
§ 16 zakona o azylu nebo zda na ni neni treba aplikovat § 25 téhoz zakona. Dle § 74 odst. 2
pism. e) zakona o azylu ¢ini lhtta k rozhodnuti 4 tydny od podani zadosti a v pfipadé jejiho
nedodrzeni by zalobci musel byt vstup na Gzemi povolen. Pokud by vsak bylo o zadosti
rozhodnuto dle § 16 nebo § 25 zakona o azylu, mél by zalobce pravo podat proti spravnimu
rozhodnuti Zalobu, ktera ze zikona nemé odkladny G&inek. Zalovany proto ke ¢tyitydenni
lhute pripocetl lhitu 15 dnt na podani zaloby, o niz by mél krajsky soud rozhodnout do 60
dnt. Nebyla-li by zaloba podana, pak by mél zalobce vycestovat z Gzemi do 30 dnt a setrvat
v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti nejdéle po dobu dalsich 30 dnt ode dne
vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu nebo od vydani rozhodnuti soudu o
zalobé. Po pticteni lhity pro rozhodnuti krajského soudu o zalobé a lhity 30 dnd pro
vycestovani by jiz dle zalovaného byla pfekroc¢ena maximalni lhiita 180 dnd, po kterou mtize
byt zadatel umistén v pfijimacim stfedisku. Proto zalovany stanovil lhiitu, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na izemi, na maximalnich 180 dnd, tj. nejdéle do 28. 8. 2024.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. s.). Soud pfitom neshledal Zadnou nezakonnost, kterou by byl povinen zohlednit nad
ramec zalobnich bodu ve smyslu rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022
vydaného ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, ani zadné divody, pro které by mél
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posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni svého

rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs
193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 zakona o azylu bez jednani, nebot castnici

v/ 7 4 4 o 4 /7 v v/ M M v v/ 4
o narizeni jednani do 5 dnt od podani zaloby nepozadali a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

Posouzeni véci soudem

Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu policie preda zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté, do prijimactho stfediska na mezinarodnim letisti, nejsou-li splnény dtvody pro jeho
zaji$téni podle zikona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 73 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo pouci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ptijeho predani do pfijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti o skuteCnosti, ze mu
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevznika pravo na vstup na izemi a bude
povinen, neni-li dale stanoveno jinak, po dobu fizeni o jeho zadosti setrvat v ptijimacim
stredisku na mezinarodnim letisti.

Podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnu ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize je duvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek.

Ministerstvo dle § 73 odst. 4 zakona o azylu v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi
stanovi dobu, po kterou nemuze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi vstoupit;

Ve M v v v 4 M 4 4
tuto dobu lze prodlouzit, a to 1 opakované. Doba pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v pfijimacim stredisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnt ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stiedisku ureném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé jim stanovené [pism. b)].

Uvodem soud pfipomina, %e nepovoleni vstupu na Gzemi podle § 73 zékona o azylu je
spojeno s povinnosti cizince setrvat v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti, ¢imz
fakticky dochazi k omezeni svobody pohybu obdobné, jako je tomu v pfipadé zajisténi
cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-
35, a ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 200/2014-33). Cizinec je sice opravnén opustit prostor
mezinarodniho letiété, ale pouze smérem mimo Gzemi Ceské republiky. Je proto tfeba mit
na paméti, ze zajiSténi, a tedy i1 nepovoleni vstupu spojené s omezenim osobni svobody,
je mimoradnym institutem. Pravo Evropské unie, z néhoz vychazi i vnitrostatni pravni
Uprava, stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k mirnéjsim donucovacim opatfenim (tj.
zvlastnim opatfenim v terminologii zakona o azylu), a z tohoto divodu jsou na zalovaného
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kladeny pozadavky na fadné a individualizované oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni
(viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 45 A 5/2023-27).

Z rozhodovaci praxe spravnich soudu dale plyne, ze pojem ,nebezpeci pro verejny poradek”
uzity v § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je treba vykladat tak, Ze cizinec musi pfedstavovat
skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeli pro vefejny poradek (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28, a ze dne 26. 7. 2023,
¢ j. 1 Azs 78/2023-35), pricemz takovym nebezpelim neni fakt samotného nelegalniho
vstupu na uzemi (srov. naposledy citovany rozsudek) a obvykle ani nepovoleny vstup
doprovazeny predlozenim padélaného ¢i neopravnéné pozménéného viza (napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2023, C. . 49 A 4/2023-36) nebo predlozenim zneplatnéného
viza (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 53 A 1/2023-23), jestlize k takovému
jednani neptistoupi dalsi okolnosti. Mezi takové okolnosti lze dle judikatury zaradit napt.
protipravni jednani v divéjsich zemich pobytu & na Gizemi Ceské republiky, trestna éinnost,
zjevna a prokazana tucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive
ulozeného zakazu vstupu na Gzemi ¢i rozhodnuti o vyhosténi nebo vedeni cizince jako
nezadouci osoby v schengenském informacnim systému apod. (srov. bod [31] rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 73/2023-28, bod 30 rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30. 8. 2023, ¢. . 58 A 3/2023-37, nebo bod 26 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
7.2023, ¢ 5. 21 A 28/2023-29). Vyjadreni umyslu pokracovat v nelegalni cesté pak muze byt
dal$i okolnosti, jeZ sniZuje dévéru v to, Ze se cizinec pod#di pravnimu ¥adu Ceské republiky,
a kterd miZe vést k diivodnému zivéru o nutnosti nepovolit cizinci vstup na Gzemi Ceské
republiky, a to predevsim tehdy, je-li doprovazena predlozenim padélaného nebo
pozménéného dokladu a téelové podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. jiz
vyse citovany rozsudek zdejstho soudu €. j. 45 A 5/2023-27 nebo rozsudek zdejstho soudu ze
dne 17. 10. 2023, ¢. j. 48 A 5/2023-25).

V pripadé zalobce byl dan davod pro aplikaci § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. K tomu
soud predné uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice citoval celé toto ustanovent,
av$ak z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze davod pro nepovoleni vstupu spatroval
v v 4 Vv v/ Vo / v/ . .
v domnénce, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek (nikoli pro
bezpecnost statu). S timto zavérem se soud ztotoznuje. Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho
spisu, zalobce se v Ceské republice v minulosti jiz dvakrat dopustil trestné ¢innosti a byl
v vV _V 4 vV _V /7 vV M M 4 v
opakované odsouzen k trestu vyhosténi. Tresty vyhosténi zalobce sice vykonal, nicméné
M M 4 /7 Ve eV v Vv o v v 4 v
jeho minula trestna ¢innost jiz sama o sobé snizovala davéru v to, zda bude zalobce v pripadé
obytu na Gzemi Ceské republiky respektovat zdejsi zakony. Soud pfitom nesdili nazor
poby P y resp ) y P
\4 \2 M ’ . . v ’ Ve YA Vv . v
zalobce, ze k jeho trestni minulosti nemélo byt prihlizeno, ale naopak povazuje zalobcovu
trestnou Cinnost za relevantni a podavajici obraz o zalobcové osobnosti a riziku s ni
. ’ v v ’ . . ) Ve v v
spojeném. K zalobcové trestni minulosti dale pfistupoval fakt, ze zalobce byl veden
v evidenci nezadoucich osob a ze mu byl uloZen zikaz vstupu a pobytu na Gzemi Evropské
unie, kteryzto dne 1. 3. 2024, kdy zalobce pficestoval do Ceské republiky, nadale trval. O
v v 4 v/ 4 4 V4 Ve v Ve M \4 eV V7 v
zalobcové laxnim pristupu k pravaimu radu pritom sveéddilo i to, ze se jiz drive opakované
pokusil vstoupit na tizemi ¢lenskych statt Evropské unie, a to navzdory ulozenému zakazu,
¢imz se soucasné opakované dopustil protipravniho jednani. Kombinaci zalobcovy trestni
minulosti, dfivéjsitho jednani proti normam cizineckého prava, jeho vedeni v evidenci
nezadoucich osob a opakovany pokus o vstup na izemi Ceské republiky v dobé trvajiciho
zakazu vstupu a pobytu pfitom zdejsi soud povazuje i ve svétle vyse citované judikatury za
zcela postalujici k tomu, aby zalobci nebyl povolen vstup na zemi Ceské republiky
z divodu hrozby, jakou predstavoval pro vefejny poradek.
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Tvrzeni zalobce, ze nemél v imyslu porusit svym pricestovanim do Ceské republiky pravni
v M v 4 v /4 M / 4 Ve /.
predpisy a ze se domnival, Ze zakaz jeho vstupu na uzemi skondil v inoru 2024, pak soud
povazuje za velmi nevérohodna. Vzhledem k tomu, ze se zalobce (dle nezpochybnovaného
**V_V /v 4 M v N4 4 /. vV v M o v v 7
zjisténi zalovaného) pokusil v dobé trvajictho zakazu netspésné vstoupit v priabéhu mésice
kvétna 2023 jedenkrat do Mad'arska a dvakrat do Ceské republiky, lze naopak predpokladat,
v Ve V/_ _V*Vv/ 4 / v v v /4 4
ze mu pii drivéjsich nepovolenich vstupu muselo byt opakované vysvétleno, ze zakaz trva
az do 9. 8. 2024. Sdélil-li snad zalobci jeho pravnik v kvétnu 2023 nespravné, ze zakaz vstupu
a pobytu skonéi jiz v inoru 2024 (coz je ovSem nic¢im nepodlozené tvrzeni zalobce), pak tato
skute¢nost musi jit plné k tizi zalobce. Pokud zalobce poukazuje na to, zZe 1 z dfivéjsiho
rozhodnuti zalovaného o nepovoleni vstupu vyplyvalo, ze zakaz skonci v Gnoru 2024, pak
se opét jedna jen o nepodlozené tvrzeni, které zalobce v tomto soudnim fizeni nijak
4 v \4 4 v v/ / i i v/ 4
neprokazal, a z néhoz proto nelze vychazet. O opaku svédéi vypis z evidence nezadoucich
osob zalozeny ve spravnim spise.

Aniz by chtél soud jakkoli predjimat vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 45 Az 4/2024 ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [0 niz zalovany rozhodnutim ze dne 18.
3.2024, ¢ j. OAM-318/LE-LE05-D04-2024, rozhodl tak, ze ji shledal neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a fizeni o mezinarodni ochrané zastavil podle § 25 pism. 1)
tehoz zakona s tim, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Rumunsko], povazuje za
podstatné takeé to, ze se zalobce (dle vlastniho tvrzeni uvedeného ve spravnim fizeni) vzdal
docasné ochrany, kterou mu udélilo Rumunsko, a nasledné pticestoval do Ceské republiky,
kde pozadal o mezinarodni ochranu. Jeho zadost tak 1ze za danych okolnosti vnimat jako
snahu o zneuziti institutu mezinarodni ochrany k tomu, aby se zalobce dostal do ¢lenského
statu Evropské unie dle své volby, a jako snahu o obejiti pravomocného zakazu vstupu na
lizemi, coZ rovnéZ predstavuje legitimni d&vod pro odepteni vstupu Zalobce na Gizemi Ceské
republiky (srov. bod [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 73/2023-28 nebo
také bod [20] rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 15/2013-73).

Skutkové okolnosti této véci se pfitom znacné lisi od téch, které zdejsi soud posuzoval
v rozsudcich ze dne 27. 10. 2023, €. j. 49 A 4/2023-36, a ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 42 A 1/2024-36.
V prvém pHpadé byl cizinci odepten vstup do Ceské republiky, nebof neopravnéné
pricestoval a pokusil se neopravnéné vstoupit na izemi pomoci pozménéného viza, a to navic
v situaci absence predchozi protipravni ¢innosti cizince (natoz trestné) a absence snahy o
zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Ve druhém piipadé byl cizinci odepfen vstup
s odivodnénim, ze byl veden vevidenci nezadoucich osob, na tGzemi vstoupil bez
pobytového opravnéni, zadost o mezinarodni ochranu podal az poté, co byl vyhostén a
nasledné neuspél se svym pokusem vstoupit na Gizemi Ceské republiky, a vyjad¥il Gmysl na
izemi Ceské republiky pracovat, prestoze k vydéle¢né ¢innosti na Gzemi Ceské republiky
nebyl opravnén. V zadném ze zalobcem odkazovanych rozhodnutich tedy nebyla feSena
situace skutkové srovnatelna s touto véci, procez se zalobce nemtize opravnéné dovolavat
zavérl, které zdejsi soud prijal v jinych odlisnych ptipadech (v nichz zrusil rozhodnuti
zalovaného o nepovoleni vstupu cizince na izemi).

Namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattuje v tom, ze

zalovany nezdtvodnil nevyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 zikona o azylu, soud taktéz

neshledal divodnou. Zalobce se totiz myli, kdyz tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti ,naprosto

absentuje jakékoli odivodnéni. Zalovany se touto otazkou zabyval (byt pomérné struéné),
4 ’ 4 4

a to v poslednich dvou odstavcich strany 3 napadeného rozhodnuti.
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Pfi zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k nepovoleni vstupu je namisté zohlednit
M Vv M v 4 M 4 7. 4 4 Vev Vo v '

pobytovou historii zadatele a jeho predchozi protipravni jednani, pricemz je treba zvazit
jeho osobni, majetkové a rodinné poméry, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
fizenim o nepovoleni vstupu, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti, v¢etné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Zarover je treba
dbat na to, ze k zajisténi zadateld by mélo dochazet v souladu se zasadou nezbytnosti a
primérenosti (srov. body [36] a [37] usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). V této konkrétni véci

Ve /4 /7 Vv / \4 v 4 M 4 /7. /4 4
ptitom soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze zalobcovo opakované protipravni jednani
- a to jak jednani dfivéjsi, za néz byl dokonce 1 trestné odsouzen, tak i jednani aktualni
spocivajici v opakovaném pokusu o poruseni zakazu vstupu a pobytu na Gzemi Ceské
republiky - nesvédcilo o tom, ze by zalobce respektoval pripadné mirnéjsi zvlastni opattent,
nebot nedavalo zadné zaruky, ze se zalobce podridi stanovenym pravidlam.

Zalobcem namitanou skutecnost, ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do jeho
rodinného zivota, nebot v Ceské republice pobyva jeho matka, pak soud rovnéz nepoklada
za divodnou. V tomto ohledu je podstatneé to, ze zalobce a jeho matka pobywvali v rozdilnych

/ VoV v / v 7 / 7 A / . /
statech jiz pred pokusem zalobce o neopravnény vstup na izemi Ceskeé republiky a napadené
rozhodnuti na tom niceho nezménilo (tedy odloudeni nezpusobilo, ani nijak neprohloubilo).

Ve vztahu k dobé, po kterou se zalobci nepovoluje vstup na Gzemi ve smyslu § 73 odst. 4
zakona o azylu, pak soud konstatuje, ze zalovany pfti jejim stanoveni respektoval zakonné
mantinely, nebot ji stanovil do 28. 8. 2024, tedy v délce maximalnich 180 dnt ode dne podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti vtomto ohledu takeé
zdvodnil, a to konkrétné na strané 4, procez soud zalobci nedava zapravdu v tom, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Argumentaci zalobce, ze postup zalovaného
zohlednuyjici maximalni predpokladanou délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané, véetné
v/ / 4 v / 7 7 4 7/
ptipadného soudniho prezkumu, byl chybny a nekorespondujici se smyslem pravni upravy,
vV Ve v V.o 4 v / 717 * /v

soud rovnéz neprisvédéuje. Soud ma naopak za to, ze takovy postup odpovida smyslu 1 celu
aplikovaného ustanoventi, ktery lze spatfovat v preklenuti doby, po kterou je vedeno fizeni

. 4 4 v 4 v 4 4 v/ / 4 v 4
o mezinarodni ochrané a po kterou nasledné probiha ptipadny soudni prezkum rozhodnuti,
./ \4 v/ i v eV _V 4 4 .. v 4 4 v/ 4
jimz nebylo zadosti vyhovéno, a v zajisténi toho, ze cizinec po skonceni soudniho fizeni,
bude-li pro néj netspésné, odcestuje z izemi Ceské republiky (srov. body 84 az 92 rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 45 A 5/2023-27).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dGvodna, soud ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné itedni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Ustanovenému zastupci soud odménu nepfiznal, nebot zastupce neulinil v fizeni zadny
tikon. Zalobce podal je$té pred ustanovenim zastupce projednatelnou Zalobu, ve které uvedl,
ze byla sepsana v ramci poskytovani bezplatné pravni pomoci. K navrhu na ustanoveni
konkrétniho zastupce zalobce dodal, Ze JUDr. Tomsicek je jiz seznamen s danym pripadem,
coz odpovida informaci, kterou zna soud z ufedni ¢innosti, tedy ze Advokatni kancelar
Volopich, Tomsicek & spol., s.r.o., poskytuje bezplatné pravni poradenstvi zadatelim o
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mezinarodni ochranu na zakladé smlouvy se zalovanym. Z téchto davoda ma soud za to, ze
zastupci nenalezi ani odmeéna za pripravu a prevzeti véci.

Zavérem soud doplriuje, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢. j. 8 Azs 205/2019-22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS, podle kterého rozhodnuti o ustanoventi
zastupce nabyva pravni moci dnem, kdy bylo doruceno jak zastupci, tak zastoupenému. V
,zalhtitovanych® fizenich, jimz je i fizeni onyni podané zalobé, se vsak ukazuje
neprakti¢nost zavéru, ktery Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku zvolil. S ohledem
na § 73 odst. 7 zakona o azylu je soud povinen rozhodnout ve lhtuté 7 pracovnich dnt od
doruéenti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze tato lhtta konéi dnesniho dne, soud jiz déle
necekal na vraceni dorudenky k pisemnosti, jiz bylo zalobci zaslano ustanoveni zastupce.
Byla-li smyslem rozsudku €. j. 8 Azs 205/2019-22 ochrana prav zalobce, vedla by aplikace
jeho zavéru v nyni posuzované véci ke zcela opacnému zavéru. S ohledem na omezeni osobni
svobody zalobce a s tim spojeny pozadavek na soudni prezkum v priméfenych lhatach, dal
soud prednost rozhodnuti v zakonné lhaté pred formalnim vyckavanim na vraceni
dorucenky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 / i

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. dubna 2024

Mgr. Marcela Uhrickova, v. r.
samosoudkyné
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